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Institusjonelle felt og forstaelser | é%
av evaluering - en analyse “
av evalueringen av NAV-reformen

ANNE HALVORSEN, KAREN NIELSEN BREIDAHL,
JAN-ERIC FURUBO OG MORTEN BALLE HANSEN

Nokkelord: NAV-reformen, evaluering, forskningsbasert, organisasjoner og
institusjonelle felt

Keywords: The Norwegian Labour and Welfare Administration Reform,
evaluation, research based, organisations, institutional fields

INNLEDNING - CASEN EVANAV

NAV-reformen ble vedtatt i 2005 og implementert over drene 2006 til 2009.
Reformen er beskrevet som béde en forvaltnings- og en innholdsreform, og
var den sterste reformen i norsk offentlig sektor pa 2000-tallet. Den innebar
en omfattende omorganisering der de to tidligere statlige trygde- og arbeids-
markedsetatene ble slitt ssmmen og samlokalisert med kommunale sosiale
tjenester, og i tillegg omlegging av en rekke velferdsordninger. Et sentralt mal
med reformen var & samordne innsatsen for & oppnd mer brukertilpassede
og effektive tjenester for a fa flere i arbeid. Ansatte med ulik fagbakgrunn
og bakgrunn i til dels svert forskjellige organisasjoner og kulturer skulle fra
na av samarbeide og samlokaliseres i lokale NAV-kontor i hver kommune.
NAV-reformen er sdledes et interessant eksempel pd det som i den inter-
nasjonale forvaltningslitteratur er beskrevet som «Whole-of-Government»
(Fimreite og Aars 2011; Christensen og Lagreid 2007). Her vil vi imidlertid
veere opptatt av evalueringen av NAV-reformen (EVANAV). Evalueringen
ble mottatt og oppfattet ganske forskjellig av ulike aktorer, og pa bakgrunn
av det vil vi undersgke tre problemstillinger: Hvilke forventninger hadde
de ulike aktorer til evalueringens forlgp og resultater, hvordan kan vi forsta
de forskjellige forventningene de viste seg & ha, og hvilke implikasjoner kan
dette ha for evalueringer av store reformer? Var tese er at disse forskjellige
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forstdelsene av evaluering kan knyttes til ulike institusjonelle felt (DiMaggio
og Powell 1991; Scott 2001), og vi undersgker hvordan et slikt perspektiv kan
bidra til & forklare hvordan resultatene av EVANAV ble mottatt.

Evalueringen som skulle folge implementeringen av reformen, EVANAYV,
ble igangsatt i 2007 og fullfert i 2014. Norges forskningsrad (NFR) sto for
organiseringen og administreringen av evalueringen, pa oppdrag fra den gang
Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID).! Til grunn for oppdraget 1a
et mél- og rammedokument formulert av departementet.” Forskningsrddet
lyste ut evalueringen i juni 2006 som en forskningsbasert evaluering med en
ramme pd inntil 50 mill. kr over 6-8 ar. Senere samme ar ble det etablert en
styringsgruppe for evalueringen der bade forskere og representanter for NAV,
for interesseorganisasjonen for norske kommuner, KS, og representanter for
oppdragsgiver deltok. Fem miljger la inn tilbud pa evalueringen, og et kon-
sortium av forskere med basis i Rokkansenteret og Arbeidsforskningsinsti-
tuttet (AFI) fikk oppdraget. Stortinget forutsatte i vedtak om reformen at den
skulle folges av «[et] helhetlig evalueringsopplegg som ikke bare undersoker
effekter, men som ogsa fotfelger reformen underveis, og som makter a lofte
fram eksempler pd vellykkede lokale lgsninger» (jf. Mdl- og rammedoku-
ment, note 12). Ut fra dette formulerte AID fire mal eller resultatomrdder
for evalueringen: a) dokumentering av prosessen, b) korrigering underveis,
¢) innsikt om organisatorisk integrasjon, og d) langsiktig kunnskapsutvik-
ling. Disse kan vi grovt sett samle i to hovedmal: ett om 4 folge og gi innspill
i implementeringsprosessen (a, b og dels c) og ett om & utvikle kunnskap (c
ogd). Det ligger et element av kontroll i det & folge og korrigere en prosess, og
evalueringen av NAV-reformen, EVANAV, er slik sett i trdd med hva evalue-
ringer tradisjonelt og formelt sett ofte dreier seg om, nemlig kontroll, leering
og kunnskapsutvikling (Vedung 1997).

Det ble gjennomfoert en rekke studier og undersokelser innenfor rammene
av EVANAY, og de bidro til en rekke publikasjoner, til ssmmen rundt 90.
I flesteparten av studiene rettes oppmerksomheten mot implementeringen av
reformen, mens en mindre andel handler om maloppnaelse. Til ssammen gir de
bred kunnskap om en rekke ulike sider ved reformen og implementeringen av
den, og bidrar til den vitenskapelige diskusjonen og til teoriutvikling pa flere
omrader (Andreassen og Aars 2015). Malsettingen om at evalueringen skulle
bidra til langsiktig kunnskapsbygging, ma dermed langt pa vei kunne sies a
vare oppfylt. Nar det gjelder malene om at evalueringen skulle folge, doku-
mentere og korrigere underveis i prosessen, var det imidlertid delte meninger:
Resultatene ble til dels vurdert som lite anvendbare av noen akterer, og eva-
lueringen bidro ikke i implementeringen av reformen som forventet. Noen
aktorer oppfattet forskerne som for lite villige til & gi anbefalinger underveis,
resultatene av forskningen kom sent, og det ble lagt for stor vekt pa kvalitativ
forskning. Metaevalueringen viser at de involverte partene har ulike syn pa
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disse forholdene og hvorvidt de er problematiske (Breidahl, Furubo, Halvor-
sen og Hansen 2014), og sporsmalet er hva grunnen til dette kan vaere. Med
utgangspunkt i dataene som ble samlet inn i metaevalueringen, analyserer vi
dette naermere. Vi vil argumentere for at de forskjellige oppfatningene ikke
bare skyldes ulike forventninger til den konkrete evalueringen, men ogsa
grunnleggende forskjellige forstaelser av evaluering. Spersmélet undersokes
ilys av evalueringsteori og teori om institusjonell logikk, med et lite sideblikk
til generell organisasjonsteori. Videre i artikkelen gjor vi forst rede for det
teoretiske grunnlaget. Deretter folger en kort metodedel fulgt av gjennomgang
og analyse av data fra metaevalueringen, for vi avslutningsvis konkluderer.

TEORI — EVALUERING OG INSTITUSJONELL LOGIKK

Evalueringsbegrepet

Vi starter med selve evalueringsbegrepet, fordi det etter hvert har kommet til
a bety mye forskjellig og neppe lenger bare kan betraktes som et fagbegrep.
I evalueringslitteraturen defineres gjerne evaluering som systematisk inn-
samling og vurdering av informasjon om en aktivitet eller virksomhet, som
grunnlag for beslutninger om denne (f.eks. Vedung 2009:22; Patton 2002:10;
Dahler-Larsen og Krogstrup 2001:14; Hansen og Vedung 2005:30-31). I prak-
sis vil likevel mange ulike typer undersokelser betraktes og omtales som
evaluering, inkludert kvalitets, -resultat og prestasjonsmalinger, og forvalt-
ningsrevisjon, selskapskontroll og granskinger (Halvorsen og Lier-Madsen
2013). Det gir grunnlag for mange og til dels ogsa ulike oppfatninger av hva
evaluering er, trolig ogsa til ulike forventninger til hva en konkret evaluering
skal innebere og resultere i.

Evalueringsbegrepet brukes i mange sammenhenger: i noen omtrent i
samme betydning som ndr vi i dagligtale snakker sammen om hvordan noe
har vert eller virket, i andre pd linje med vitenskapelig forskning. Evaluering
inngdr som ledd i en rekke modeller som beskriver ulike arbeidsprosesser,
blant annet modeller som beskriver profesjonell praksis i velferdstjenestene
(Askeland 1996; Gjedrem 2006; Halvorsen 2010). Slike modeller inngar i
utdanning og opplaring av profesjonelle, som dermed vil forstd evaluering
som noe som er innbygget i det profesjonelle arbeidet og i deres profesjonelle
kvalifikasjoner. Evaluering i denne sammenheng kan skje uten bruk av for-
melle prosedyrer, dertil utviklede metoder og verktoy eller noen serlig form
for systematikk (se f.eks. Tornes 2012; Gjedrem 2006; Shaw 1996 og 2006; Shaw
og Shaw 1997). Det dreier seg om evaluering som profesjonelles vurdering av
egen praksis pa grunnlag av faglig ekspertise og profesjonelle standarder, og
med laering som viktigste formal. Det er ogsa et eksempel pd selvevaluering,
selv om det er et videre begrep. Mer systematiske og formaliserte former for
evaluering, som for eksempel ulike systemer for kvalitets- og resultatméling,
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har etter hvert blitt relativt vanlig som ledd i styringen av bade offentlige
og private organisasjoner (Dahler-Larsen 2012; Krogstrup 2011; Lindgren
2008). Verken nar det gjelder evaluering som ledd i profesjonell praksis eller
ulike eksempler pé evaluering som organisatorisk styringsverktay, stilles det
bestemte krav til metode eller teoretisk fundament, i alle fall ikke i utgangs-
punktet.

I evalueringer av offentlig poltikk, det vare seg storre prosjekter, program-
mer eller reformer som NAV-reformen, serlig hvis de er av en viss storrelse,
forventes imidlertid en mer vitenskapelig tilneerming. Noen ganger gjores
dette kravet eksplisitt ved at evalueringen beskrives som forskningsbasert. Vi
har dermed skilt mellom grovt sett tre mater & bruke evalueringsbegrepet pa:
a) evaluering som ledd i profesjonell praksis med sikte pa lokal, gjerne ogsa
umiddelbar lering, b) evaluering som styringsverktey i organisasjoner med
sikte pa bade kontroll og kvalitetssikring, men ogsd laering og utvikling, og
c) evaluering som forskning og grunnlag for langsiktig kunnskapsutvikling
og leering. I denne sammenheng er evaluering som forskning og evaluering
som styringsverktey i organisasjoner mest relevant. Evaluering som ledd i
profesjonell praksis inngikk ikke i EVANAV.

Det dreier seg om ulike mater d forholde seg til evaluering pa. Skillet gar
pé tvers av en rekke andre inndelinger og typologiseringer av evaluering og
som ofte henviser til evalueringenes formal, gjenstandsfelt og innretning (se
f.eks. Krogstrup 2006). Det avgjorende her er koblingen mellom forskjellige
tilneerminger til evaluering og maten en bruker og forholder seg til evaluering
pé iulike felt og grupper, neermere bestemt praktikere, ledere og forskere. Det
er grupper som har ulike informasjonsbehov og roller i kunnskapsutvikling, til
dels ogsa ulike kunnskapssyn. Praktikere vurderer og bearbeider egen praksis
lopende, og er ikke nedvendigvis orientert mot forskning og kunnskapsbyg-
ging. Ledelsen i organisasjoner har et loapende behov for styringsinformasjon,
og er opptatt av om evaluering er nyttig ut fra det formalet. Erfaringsbasert
og praktisk kunnskap spiller en viktig rolle i begge disse ssmmenhengene
(Schon 1983; Nonaka 1994; Krogh, Ichijo og Nonaka 2005). Forskere vil pd
sin side veere opptatt av d utvikle kunnskap som er forskningsmessig holdbar.
Ut fra dette kan vi anta at de har forskjellige forstaelser av hva evaluering
er, og av i hvilken grad evaluering knyttes til eller oppfattes som & veere det
samme som forskning.

Evaluering som felt og arena for mate mellom ulike feltlogikker

Vi skriver her om evaluering som et felt. Hensikten med denne analysen av
evalueringsfeltet er d vise at selv om det er noe som er felles og gjor det mulig
a snakke om evaluering som begrep og som eget felt, kan det likevel vere
relativt mye som skiller mellom hvordan ulike miljger forstar begrepet.
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Det kan argumenteres for at det norske evalueringsfeltet bade er blitt storre
i omgang og mer mangfoldig med drene, men det kan se ut til at evaluering
fra starten i hovedsak var knyttet til forskningsmiljoene ved universitetene
og ved forskningsinstituttene. Baklien (1993a) viser hvordan evaluering, eller
evalueringsforskning, som er begrepet hun bruker, hadde utgangspunkt i
samfunnsforskningen, sarlig kausalitetsanalyse, implementerings- og aksjons-
forskning, pluss i tradisjonen fra forskningen pa forholdet mellom idealer og
realiteter. Norge var likevel relativt sent ute med a drive systematisk evaluering
av offentlig politikk som ledd i politikkutforming og forvaltning (Askim,
Dgving og Johnsen 2013; Furubo og Sandahl 2002). Den store utbredelsen av
evaluering kommer forst etter 2000 (Dahler-Larsen 2013), bdde fordi bruken
av evaluering oker i forvaltningen, og fordi evaluering brer om seg som sty-
ringsverktoy pa organisasjonsnivd (Bastoe og @vrelid 2002; Hammer 2004;
Madsen og Clausen 2013; Askim mfl. 2013). Forskerne rddet lenge grunnen
alene, men etter hvert har konsulentselskapene kommet til. Forst i 2009 ble
flertallet av evalueringene utlyst av norske departementer og underliggende
etater gjennomfort av private konsulentselskaper (Askim mfl. 2013). Evalue-
ring som ledd i leering og utvikling i organisasjoner (evaluation capacity) har
ogsa fitt okende oppmerksombhet.

Organisasjoner og organisatoriske prosesser kan analyseres fra ulike per-
spektiver. I det perspektivet som anlegges her, analyseres organisasjoner i lys
av de institusjonelle feltene de inngdr i (March og Olsen 1989; Scott 2001).
Institusjonelle felt kan avgrenses og observeres som bestemte tankemeonstre
og handlemdter og hvordan disse manifesterer seg i sosiale og fysiske struk-
turer, eller defineres som «interrelated categories of symbols and practices»
(Thornton, Ocasio og Lounsbury 2012:61). Thornton mfl. utvikler en teori
om hvordan felt og samfunnet som helhet — eller det inter-institusjonelle feltet
— endres. Bdde organisasjoner og individer inngdr som handlende akterer i
flere institusjonelle felt, som hver for seg preges av serlige logikker. Begrepet
«institusjonell logikk» viser til de symbolske og materielle manifestasjonene av
verdier, oppfatninger og tankemater i et felt. De mange evalueringsmodellene
og det tilhgrende begrepsapparatet er eksempler pa slike manifestasjoner.
De ulike institusjonelle feltene utgjor kulturelle subsystemer eller ordener
i et inter-institusjonelt system, og beskrives gjerne som idealtyper som for
eksempel marked, stat, religion osv. Thornton mfl. (2013) forholder seg ogsa
til slike inndelinger, men er forst og fremst opptatt av endring og forholdet
mellom feltene. Endring skjer for eksempel via kulturelle entreprengrer, som
kombinerer kunnskap og erfaringer pa tvers av felt, eller som folge av struk-
turell overlapping ndr organisasjoner kobles sammen («[are] forced into
association by exogenous change» — Thornton mfl. 2013:122), og sekvensering
eller det at ulike hendelser mer eller mindre faller sammen i tid og utleser
hverandre (sequenceing of events). I denne sammenheng er sarlig strukturell
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overlapping, som blant annet oppstar ndr akterer befinner seg i tverrfaglige
prosjektorganisasjoner, som EVANAYV, relevant. Akterene vil, selv ndr de har
tilhorighet hovedsakeligi et bestemt felt, bevege seg mellom ulike felt og kunne
trekke pa logikker pa tvers av felt. Med andre ord: Det at aktorene horer til i
flere miljoer og felt og beveger seg pa tvers av dem, utgjor noe av dynamikken
bédde i og mellom institusjonelle felt, eller i det inter-institusjonelle systemet.
Det skjer for eksempel ndr den institusjonelle logikken i ett felt blir utfordret
av synspunkter og praksiser i andre miljoer og felt.’

I denne sammenheng retter vi her oppmerksomheten mot koblingen mel-
lom to felt: Det ene er forskningen og det andre et felt som knytter seg til
ledelse og styring av organisasjoner. De kjennetegnes av ulike mal, verdier
og praksiser — eller logikker. Evaluering omtales kanskje ikke sa ofte som et
eget felt, men vi vil likevel argumentere for & betrakte det som et felt med
«interrelated categories of symbols and practices» (Thornton mfl. 2013:61).
Og dette feltet gér pa tvers av andre felt, ved at det omfatter blant annet den
evalueringen som er integrert i profesjonell praksis, evaluering som organi-
sasjonsmessig styringsverktoy og evaluering som forskning.

Aktorene i en evaluering - hvem som kan definere hva den handler om

En evaluering vil som regel involvere flere interesser og akterer, eller inter-
essenter. Evaluator er en av dem, og det gjelder i sd vel eksterne som interne
evalueringer (Patton 1997). Selv om evaluator ikke skulle vare berert av det
som evalueres, vil evaluator nedvendigvis ha interesser knyttet til hvordan en
evaluering legges opp og forlgper. Evaluators troverdighet og rykte avhenger
av det, og det har betydning i et marked der det konkurreres om oppdrag.
Mange vil ogsé forvente at oppdragsgiver holder seg pa minst en armlengdes
avstand etter at en evaluering er i gang, fordi evaluator forventes a vare ngytral
overfor ulike interesser, og & levere en evaluering som er mest mulig objektiv.
Det gjelder presumptivt serlig i forskningsbaserte evalueringer. I en rekke
evalueringsmodeller og -design legges det imidlertid vekt pa narhet mellom
evaluatorer og andre interessenter som kan vare mer eller mindre direkte
involvert i evalueringsprosessen (Preskill og Caracelli 1997). God dialog med
og aktiv deltakelse fra interessenter antas a gke sannsynligheten for at resulta-
tene faktisk blir brukt (Greene 1988; Patton 1997). Skillet mellom ekstern og
intern evaluator er for gvrig ikke alltid helt klart; det avgjorende er bindingen
mellom evaluator og oppdragsgiver (Dahler-Larsen 2003; Rieper 2004). Mange
oppdrag for samme organisasjon kan fare til noe som nermer seg en intern
status for evaluator, og «cozy relationship» mellom evaluator og oppdragsgiver
(Guba og Lincoln 1989:9). I nordisk sammenheng problematiserte Baklien
allerede i 1985 evaluators rolle mellom «barken og veden», «i valget mellom
narhet og distanse til forskerverdenen, til politikere, til praktikere og til de
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utforskede» (1985:457). Etter hvert er det utviklet en rekke begreper som
beskriver hvilke roller evaluator kan ha i en evaluering, flere av dem impliserer
at evaluator langt fra er neytral og objektiv. Vedung (2010) beskriver hvordan
framveksten av forst New Public Management (NPM) og «customer-» eller
management-orientert evaluering, og etter hvert ogsd kravet om evidensba-
sert kunnskap i velferdstjenestene, har fort til at resultater, maloppndelse og
effekter — altsa spersmalet om hvordan noe faktisk er eller virker — igjen er
det sentrale i evalueringer. Nér det gjelder evaluators rolle, mener Vedung
(2010) her & se to mulige: Den ene er den akademiske forskeren som driver
fri (grunn-) forskning, den andre er praktiker-forskeren, som forsker pa egen
praksis. De representerer pa sett og vis ytterpunktene péd aksen ekstern vs.
intern, fra den frie forskeren uten noen koblinger til oppdragsgiver eller de
evaluerte, til praktikerforskeren som innehar alle rollene samtidig. Sammen
med konsulenten og oppdragsforskeren, som Vedung ikke nevner, men som
horer med i bildet, viser de et vidt spekter av muligheter ndr det gjelder roller
og koblinger mellom aktgrene i en evaluering (og nar det gjelder oppfatninger
av hva evaluering er). Poenget her er at begrepene «evaluator» og «forsker»
kan gi ulike assosiasjoner og forventninger hos de involverte i EVANAV, og
kanskje vil forventninger om forskerens frie og uavhengige rolle forsterkes av
at evalueringen betraktes som forskning og betegnes som forskningsbasert.
De tre tiln@ermingene vi har skilt mellom her, og som vi har oppsummert i
tabellen nedenfor, kan betraktes som idealtyper. I praksis kan det —som vist i
diskusjonen ovenfor — veere overlappinger mellom dem. Hypotesen er likevel
at ulike felt over tid vil tendere mot a utvikle feltspesifikke forstaelser av begre-
per og mater & forholde seg til praksis pa — i dette tilfellet evalueringspraksis.

Tabell 1
Evaluering som Management- Evaluering som ledd
forskning orientert evaluering i profesjonell praksis
—forskningsfeltet =~ —managementfeltet - profesjonsfeltet
Oppdragsgivers Tilbaketrukket, gir ~ Aktiv, utformer Oppdragsgiver =
rolle rammer oppdraget, forventer evaluator
dialog = evaluand (selv-
Evaluators rolle Uavhengig forsker ~ Utforer oppdraget/ evaluering)
bestillingen
Evaluand/imple-  Blir evaluert, bidrar  Dialog og deltakelse
menteringsorg. med data (utviklingsprosess)
METODE

Analysen og diskusjonen i denne artikkelen baserer seg pa data fra og inngar
som ledd i metaevalueringen av evalueringen av NAV. En metaevaluering er en
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evaluering, gjerne i begrenset omfang, av en eller flere evalueringer med tanke
pd d vurdere nytten og verdien av den/dem (Scriven 1969; Stufflebeam 2001).

Metaevalueringen var organisert i et ekspertpanel, som avholdt fem hel-
dagsmeter og et dialogseminar med sentrale interessenter i evalueringen.
Datagrunnlaget bestér i resultatene fra en analyse av evalueringens organi-
sering, forlgp og innhold og av samtlige publikasjoner fra evalueringen frem
til slutten av mai 2014, en analyse av saksdokumenter knyttet til reformen,
og transkriberte intervjuer med sentrale aktorer i evalueringen. Til sammen
13 personer er intervjuet. Det omfatter involverte forskere, representanter for
departementet, for Norges forskningsrdd, og for NAVs ledelse i Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet, som var ansvarlig for 8 implementere reformen. Sistnevnte
var ogsd malgruppe for evalueringen, det vil si at evalueringen var ment a
imgtekomme behov de hadde. Det betyr at den tredje gruppen vi har pekt pa
ovenfor, profesjons- og yrkesutovere i NAV, ikke ble hort i metaevalueringen.

Malet med denne metaevalueringen av EVANAV var a leere av erfaringene
og & komme med anbefalinger til hva en ber vere oppmerksom pa ved lig-
nende, fremtidige evalueringer. Et moment i den sammenheng er de mange
behov og interesser som kan vare involvert i en evaluering, og hvordan dette
skal handteres. | EVANAV ble dette blant annet ivaretatt i formuleringen av
fire mal som tilgodeser ulike behov. I denne artikkelen diskuterer vi hvor-
vidt uenigheten om i hvilken grad de ble besvart, ikke bare henger sammen
med ulike forventninger til den aktuelle evalueringen, men ogsd med ulike
forstdelser av hva evaluering er.

ANALYSE — ULIKE STASTED, ULIKE SYN

Responsen pa evalueringen av NAV-reformen var — som nevnt — ikke udelt
positiv. Metaevalueringen viste at sentrale aktgrer internt i NAV, til dels ogsa
i departementet, var kritiske bdde til sider ved prosessen og til resultatene.
Det ble stilt spersmél ved hvor hensiktsmessig det var a legge ansvaret for
hele evalueringen til Norges forskningsrdd, ved mulige habilitetsproblemer
knyttet til at forskere ble konsultert i utformingen av mandatet for evaluerin-
gen, samtidig som styringsgruppen ikke hadde noen innflytelse pa det. Det
var ogsa delte meninger med hensyn til styringsgruppens grad av styring i
prosessen; blant annet var det enkelte som mente forskerne fikk for stor frihet
til & utforme evalueringen slik de selv ensket (Breidahl et al. 2014).

I denne artikkelen forseker vi & forsta disse forskjellene ut fra at de ulike
aktorene ogsa horer til ulike felt med ulike logikker og forstdelser av evalue-
ring. Evalueringen var fra starten definert som forskningsbasert, til tross for at
den ogsd skulle tilgodese lopende styringshensyn, jf. de fire mélsettingene, noe
som i seg selv kunne vare opphav til ulike forventninger. Det kan imidlertid
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ogsa godt tenkes at de involverte hadde forventninger om at deres behov ville
bli tilgodesett, fordi de hadde forskjellige forestillinger om hva evaluering er.

Oppdragsgiver

Utgangspunktet for evalueringen av NAV-reformen var en passus i stortings-
vedtaket om reformen,* og slik dette var formulert i departementets oppdrag
til Forskningsrddet i Mal- og rammedokumentet. Til tross for flere delmal er
det liten tvil om at malet om langsiktig kunnskapsbygging fikk hey prioritet
helt fra starten. I norsk malestokk var etableringen av NAV en stor reform og
«... det var viktig & sikre oss [...] kunnskapen underveis, ikke minst kunnskap
pé lengre sikt var viktig for oss», sier departementsrdden i Arbeidsdepartemen-
tet (AD),® og legger til at «noe av det viktigste ved det [evalueringen] er at vi
har bygget opp noen kompetansemiljger som vi kan heste av [...] det er vik-
tigere enn de konkrete prosjektene». Departementsraden hadde ikke sa store
forventninger om at evalueringen skulle gi anvendbar kunnskap underveis,
og svarer et tydelig nei pd spersmalet om man ville prioritert at evalueringen
skulle gi korrigering underveis hvis den ble lyst ut pd nytt. Punktet om leering
underveis ble tatt med som et delmal ut fra antakelser om at det var forventet.
Det ble ikke presisert fra hvilket hold denne forventningen eventuelt skulle
kommet, men Stortingets vedtak om at reformen skulle evalueres, kunne
kanskje leses slik.

Plasseringen av det administrative ansvaret for evalueringen i Forsknings-
rddet, og defineringen av den som en forskningsbasert evaluering, understre-
ker inntrykket av at langsiktig kunnskapsbygging, altsa forskning, var hoved-
hensikten med den. I tillegg var det selvsagt ogsa et sporsmal om & sikre evalu-
eringens legitimitet: «[D]et var viktig for departementet som hadde ansvaret
for evalueringen og legitimiteten» (avdelingsdirektor i AD). Forskningsrddet
hadde den nedvendige kompetanse og organiserte EVANAV omtrent pa
samme mate som ordinare forskningsprogrammer. Styringsgruppens leder
bemerker: «[I] det @yeblikk evalueringen blir puttet inn i Forskningsrddet som
institusjonell ramme, er der en masse forskningsradsspilleregler som trer i
kraft.» I styringsgruppen, hvis uttalte mandat var & sikre forskernes integritet
og evalueringens legitimitet, var ulike interessentgrupper, blant annet forskere,
oppdragsgivere (departementet), implementeringsorganisasjonen NAV — og
KS, representert.® Departementet hadde for evrig radfert seg med forskere om
hvordan evalueringen burde innrettes i forkant av arbeidet med & utforme
mal- og rammedokumentet. Det skulle ikke veere for spesifikt og styrende:
«Alle er best tjent med at forskerne vet best, man ber la forskerne bestemme
av kvalitetshensyn» (avdelingsdirektor i Forskningsradet). Evalueringen ble
regnet som lite aktuell for konsulentselskaper, bdde pa grunn av omfanget,
kravet til kompetanse og malet om langsiktig kunnskapsbygging.

n
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Oppdragsgivers representant i styringsgruppen for EVANAYV, avdelingsdi-
rektor i AD, er imidlertid ikke udelt positiv til den. Han mener det ble brukt
«... altfor mye kvalitative intervjuer med sentrale akterer — som sier det de/
vi mener og tror pd, men det er selvfalgelig ikke objektivt tenkt». Han sier
videre: «[V]i hadde naturligvis en forestilling om at det [evalueringen] kunne
brukes lgpende i var styring og at det kunne brukes operativt. Det viste seg
a veere vanskelig, hvilket det er flere grunner til.» Han svarer bekreftende pa
sporsmalet om han mener de kunne lzert mer om de hadde brukt registerdata
og mer objektive data: «[Dessuten kunne] vi nok ogsa leert mer om vi hadde
veert tettere pa forskerne og utfordret pé resultatene de kom fram til», og sier
videre: «[V]i hadde nok litt urealistiske forestillinger om hva forskningen
kunne bidra med i prosessevalueringen, [...]. Og det er jo fordi det var forskere
som utforte den, og ikke konsulentselskaper», men legger likevel til at «...[vi
har] valgt de riktige forskerne og forskningsmiljeene, [...] det var viktig for
departementet som hadde ansvaret for evalueringen og legitimiteten». Vileser
en viss ambivalens i dette, og vedkommende gir uttrykk for at rollen i styrings-
gruppen ble opplevd som «krevende og vanskelig». Han var langt mer kritisk
enn departementsraden til vektleggingen av langsiktig kunnskapsutvikling,
kanskje fordi han var tettere pd direktoratet, som hadde andre forventninger.

Implementeringsansvarlige

Det var, som nevnt, lite uenighet om valget av Forskningsradet og innretnin-
gen av evalueringen som en forskningsbasert evaluering. Unntaket er forst og
fremst representanten fra AV-direktoratet, som var ansvarlig for gjennomfo-
ring av reformen. Han mener det forte til at evalueringen ikke leverte pé del-
madlet om & bidra til lzering og korrigering underveis, noe han hadde forventet.
Han er positiv til effektevalueringen, selv om den ikke fanget kompleksiteten
og forskjeller mellom kontorer, og til den statsvitenskapelige forskningen som
blant annet sd pa fusjonsprosessen og arbeidsdelingen stat-kommune. Men
han savnet forskning og tilbakemelding pé de lasningene de valgte i prosessen:
«[D]e valg vi métte ta er ikke blitt belyst, og vi fikk ikke noe forskningsmessig
stotte til 4 se pa det, — ndr det gjelder hvordan vi skal utvikle var organisasjon
videre, hva som er viktigst, sd er der ingenting & hente.» Han utdyper videre:
«NAV-evalueringen er veldig lik annen forskning i Forskningsrddet. ... det har
vaert veldig mye opp til forskerne & definere, og ndr jeg har hatt mete med
noen av forskerne, er de veldig lite interessert nar jeg bringer pa banen de ting
jeg har gjort her.» Han er positiv til tanken om at andre burde hatt en plass
i evalueringen — og som ville vaert mer opptatt av hva NAV hadde behov for,
som for eksempel «konsulentselskaper, Handelshgyskolen eller andre — ikke
universitetene, de er ikke interessert i den type ting». Han mener lite av det
som er kommet frem i evalueringen, kan brukes i styringseyemed, verken i
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departementet eller i NAV. «Jeg tror man md bestemme seg for hvilken type
forskning man vil ha.» Direktoratets representant er altsa kritisk bdde til inn-
retningen evalueringen fikk, med tung vekt pa kunnskapsbygging og stor frihet
for forskerne til & forfolge egne interesser, og til prosessen med manglende
dialog mellom forskerne og implementeringsorganisasjonen. Forventningene
fra dem som var ansvarlige for & iverksette reformen, var tydeligvis ikke i
samsvar med det de fikk. Det kan henge sammen med at de har en annen
forstdelse av hva evaluering er. Det kan ogsd henge sammen med at det var til
dels store problemer i implementeringsprosessen, noe som forte til negative
evalueringsresultater.

Forskerne

Selv om forskerne som var involvert i EVANAYV, hadde forskjellige roller, som
medlem i styringsgruppe eller som evaluator, representerer de forskningen
som felt, og vi behandler dem som en gruppe her. Det er liten tvil om at
EVANAYV i stor grad ble oppfattet som forskning, blant annet pé grunn av
plasseringen i Forskningsrddet. Det gis uttrykk for at de i mindre grad ville
oppfattet evalueringen som et forskningsprosjekt og «... mere [som] et evalu-
eringsprosjekt» hvis departementet hadde stétt for utlysningen selv (prosjekt-
leder). Prosjektleder har forholdt seg til styringsgruppen og forskningsradet
«... ndr der har veert kritiske ting», altsd ikke direkte til oppdragsgiver eller
andre. Til kritikken mot for mange kvalitative publikasjoner og internasjonale
publikasjoner svarer vedkommende at «man kan jo ikke riktig gd inn og styre
det i forhold til friheten for forskerne og hvilke metoder de vurderer er best
til & besvare sporsmalene ... ja, vi har kjort det som det var et forskningspro-
sjekt». En forsker uttaler: «[M]en at man kaller det en evaluering, det har jeg
nd alltid tatt med en klype salt. Jeg var jo med pé det, fordi jeg visste vi fikk
penger til forskning.» Samme forsker er ogsé skeptisk til at forskerne skal gi
innspill underveis: «[D]et er betenkelig med tanke pa ekspertenes rolle, hvis
vi skulle ha innflytelse og fd dem til 4 forandre det hele. Det var mange ting
vi kunne sagt, men som vi ikke ville — blande oss i den politiske prosessen.
Det er vanskelig & fd til i en evaluering av dette slag. [...] [D]et blir pd en
madte en refleksjon til den administrative og politiske ledelse. Jeg har mine
betenkeligheter ved at en evaluering skulle fd ekstremt stor innflytelse pd NAV.
Det er politikerne som bestemmer og sd er det administrasjonen. Jeg mener
at de to gruppene skal bestemme mer enn forskerne.» Pd spersmal om man
burde droppet kravet om at evalueringen skulle gi lopende tilbakemelding i
prosessen, sd svarer vedkommende «at det kommer an pa hva en mener med
tilbakemelding, — det har vi jo faktisk gitt underveis hele tiden, vi har hatt
konferanser, brukerkonferanser, rapporter — sd vi har faktisk meldt tilbake».
En annen forsker sier: «Ndr de har valgt & ha et forskningsprosjekt, s er det
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fordi de hdper pé a leere noe generelt vil jeg tro, noe som kan ha verdi ved neste
korsvei, ikke fordi man vil verifisere reformen eller noe sdnn — jeg tenker de
investerer i forskningsmiljoene som har mulighet til  bidra i en slik retning.»

Der er imidlertid andre som mener EVANAYV faktisk mer var «en evalue-
ring enn et sedvanlig forskningsprosjekt» (modulleder), blant annet ble det
forventet mer formidling underveis enn de hadde forutsett og planlagt, og
formidling til offentligheten og ikke bare forskerfellesskapet, og fordi de tross
alt har opplevd mer styring — blant annet henvises det til at departementet
skulle ha publikasjoner til gjennomsyn for & korrigere faktafeil for publise-
ring — enn tidligere.

Styringsgruppens leder, som er forsker med evaluering som forskningsfelt,
peker pd at noe av det som skiller evaluering fra forskning, knytter seg til de
ulike aktorenes roller og relasjonene mellom dem. Blant annet forventes det
at evaluator har en mindre distansert og mer dialogorientert rolle enn for-
skere har, og blant annet svarer pd oppdragsgivers sporsmal. Nar forskning
og evaluering kobles sammen som her i en forskningsbasert evaluering, ma
ogsd andre grupper «sette det litt i parentes og mates pd midten»; blant annet
ma oppdragsgiver regne med «at de ikke bare kan fi det de ber om, fordi
forskningen ikke kan svare pd alle de spersmal som stilles nodvendigvis, det
gdr langsommere, der er flere forbehold, og sé kan det vere at forskningen
forteller noe de vil bli overrasket over». Som evaluator ma forskerne ogsa
regne med ikke bare & bli «sjekket pd sin validitet og reliabilitet, men ogsé pa
hvordan mennesker reagerer pa brukbarheten [nytten] av det man sier». Kort
sagt innebaerer evalueringer mer dialog mellom de involverte enn forskning
vanligvis gjor.

I tabellen nedenfor har vi summert opp faktaopplysninger og utsagn fra
de ulike aktorene, og som peker i retning av en forstdelse av evaluering som
forskning versus evaluering som styringsverktoy i organisasjoner, jf. typolo-
gien i tabell 1.

De intervjuede representantene fra henholdsvis oppdragsgiverne, imple-
menteringsansvarlige og forskerne gir uttrykk for oppfatninger som klart
trekker i retning av at de har forskjellige forstdelser av evaluering. Noen
oppfatninger peker i retning av evaluering som forskning, mens andre peker
i retning management-orientert evaluering, og det er relativt klare skiller
mellom hvem som mener hva.
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Tabell 2

Fakta/
oppfatninger
om EVANAV
som trekker i
retning av:

Fakta-
opplysninger

Oppdragsgivers
oppfatninger:

Implemente-
rings-ansvarli-
ges oppfatnin-
ger

Forskernes
oppfatninger

Evaluering som forskning

NEFR fikk, som uavhengig
organ, ansvar for 4 orga-
nisere og administrere
EVANAYV pé oppdrag fra
departementet.

Mil- og rammedokumen-
tet gav rammer, men ga
ogsa forskerne betydelig
frihet.

Langsiktig kunn-
skaps-bygging fikk hoy
prioritet fra starten, plas-
seringen av oppdraget i
NFR skulle sikre legiti-
miteten og forskningen
(«ikke minst kunnskap pé
lengre sikt», «har bygget
kompetansemiljoer vi kan
hoste av»).
Styringsgruppens mandat
var a sikre forskerne in-
tegritet og evalueringens
legitimitet («alle er best
tjent med at forskerne vet
best, man bor la forskerne
bestemme kvalitet»).

Plasseringen i NFR bidro
til forskningsinnretnin-
gen, «<NAV-evalueringen er
veldig lik annen forskning
i Forskningsrédet».

Oppfattet evalueringen
som forskning (ville opp-
fattet det mer som evalue-
ring «hvis departementet
(ikke NFR) hadde stétt

for det»), forholdt seg til
Forskningsradet og sty-
ringsgruppen, ikke NAV
direkte eller oppdragsgiver
(dept.).

Kan trekke i begge
retninger etter hvordan
det oppfattes

Oppdraget var formulert i
Mil- og rammedokumen-
tet i forkant av etablerin-
gen av styringsgruppen for
EVANAV.

I styringsgruppen var
oppdragsgiver (AID), for-
skere og NAV representert.

Management-orientert
evaluering

NAV som implemente-
rings-ansvarlig organi-
sasjon var representert i
styringsgruppen.

I etterkant sier oppdrags-
givers representant i sty-
ringsgruppen at det ble for
mye kvalitativ forskning,
at forventningene om at
forskningen skulle bidra

i prosessen, ikke ble inn-
fridd («og det er jo fordi
det var forskere som utfor-
te den, og ikke konsulent-
selskaper»).

Manglende dialog med
og interesse fra forskerne,
som fikk stor frihet til &
folge egne interesser («de
valg vi matte ta ble ikke
belyst», «det ble veldig
mye opp til forskerne &
definere»).
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DISKUSJON - EVANAV SOM INTER-INSTITUSJONELL ARENA

I denne artikkelen har vi undersekt hvilke forventninger de ulike aktorene
i EVANAV hadde til evalueringen, hvordan vi kan forsta forskjellene som
fremkom, og hvilke implikasjoner det i neste omgang kan ha for evalueringer
av reformer.

Hovedinntrykket er at utlysningen av EVANAV delvis var ment og i all
hovedsak ble oppfattet som en anledning til finansiering av viktig samfunns-
forskning. Som vist i analysen ovenfor har forskerne forholdt seg til EVANAV
i hovedsak som forskning, men de har samtidig mett andre forventninger,
blant annet om formidling, og fitt innspill til hva de ber forske pa, i storre
grad enn de vanligvis gjor i forskningsprosjekter. De involverte forskerne sa
seg forst og fremst som forskere med forventninger om distanse, med minst
mulig innblanding fra oppdragsgiver — men ogsd fra andre, i alle fall kan det
se ut til at de ikke forutsd at direktoratet ogsa skulle ha en viss styring over
evalueringen og muligheten til 4 spille inn tema og problemstillinger. Opp-
dragsgiver ved departementet har med noen modifikasjoner i hovedsak delt
forskernes vektlegging av forskning og kunnskapsbygging.

Det har trolig ogsa @ gjere med mdten evalueringen ble organisert pa:
Den ble administrert av Forskningsradet, den ble lyst ut som forskningsba-
sert evaluering, den ble organisert med en styringsgruppe (omtrent) pa linje
med slik forskningsprogram generelt blir i Forskningsrddet, med forskere og
ovrige interessenter representert. Evalueringsoppdraget gikk da ogsa til et
konsortium bestdende av forskere fra universiteter og forskningsinstitutter.
Det var for gvrig i hovedsak slike miljger som la inn anbud pa evalueringen.’
Dette er miljoer som kan knyttes til den tidligere fasen i norsk evaluering, og
som heller snakker om evalueringsforskning enn evaluering. De horer ogsa
til i forskningsfeltet, et felt som potensielt har andre oppfatninger av hva en
evaluering handler om, enn for eksempel det vi kan kalle management-feltet.
Offentlig sektors endring og dreining mot tenkesett og styringsmodeller i
privat sektor (NPM) gjor det rimelig & anta at (ledelsen i) NAV i storre grad
orienterer seg mot et slikt felt. Management- eller styringsfeltet vil bestd av
akterer som ledere, konsulenter mv. som har som oppgave & lede og styre
virksomheter, og av de verdier og diskurser som angér disse temaene.

Evalueringen av NAV var hjemlet i det samme vedtaket som iverksatte refor-
men, men var frikoblet fra departementet og NAV ved at Norges forskningsrdd
fikk i oppdrag a organisere og administrere evalueringen. EVANAV var likevel
del av eller i alle fall knyttet til det samme forvaltningssystemet som NAYV,
men samtidig koblet til andre organisasjoner og institusjoner. EVANAV kan
samtidig betraktes som en prosjektorganisasjon. Den ble etablert for & utfore
en bestemt oppgave innenfor gitte tids- og ressursmessige rammer, og satt
sammen av akterer som har andre funksjoner nér prosjektet er fullfort. Sty-
ringsgruppen for EVANAV besto av representanter for flere interessentgrup-
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per, inkludert forskere og oppdragsgiver. Forskergruppen som var ansvarlig
for & gjennomfere evalueringen, altsd evaluatorene, hadde jevnlige mater
med styringsgruppen, men ogsd med andre interessenter. Tilknytningen til
Forskningsradet lignet den som er vanlig i ordinare forskningsprogrammer,
med rapportering og dokumentasjon og samarbeid pa administrativt niva.
I tillegg kommer de enkelte forskeres ansettelsesforhold og tilknytning til
ovrige forskningsmiljoer. EVANAV var med andre ord en prosjektorgani-
sasjon med akterer som representerte mange nivaer, linjer, tilknytninger og
lojaliteter. Den er et eksempel pé strukturell overlapping mellom miljoer og
organisasjoner som herer til i forskjellige felt: forst og fremst NAVs ledelse,
men dels ogsd departementet pa den ene siden, og forskerne og dels ogsa
departementet pa den andre. Mens forstnevnte var opptatt av & laere under-
veis med tanke pa god styring i prosessen, la sistnevnte vekten pa langsiktig
leering og kunnskapsutvikling.

Ut fra dette kan vi betrakte EVANAV som en arena for et inter-institusjonelt
mgte mellom to ulike felt: forskning, og styring og ledelse. Med sine respektive
verdier, normer og praksiser representerer de forskjellige institusjonelle logik-
ker. Disse kan tidvis std i motstrid, som for eksempel nar det gjelder forsknin-
gens vektlegging av distanse, meritterende publisering og lange perspektiv, og
ledelsens, i dette tilfellet seerlig NAVs, behov for styringsinformasjon og tett
dialog med forskerne for a f tilbakemelding pé sine umiddelbare kunnskaps-
behov. De hadde neppe sammenfallende forventninger til hva evalueringen av
NAV skulle bestd i. Her har vi tolket informantenes uttalelser som uttrykk for
institusjonelle logikker, inkludert nar det gjelder hva evaluering er, i forskjel-
lige felt. Disse kommer forst og fremst i konflikt med hverandre nar det gjelder
forstdelsen av evaluators — eller i dette tilfellet forskernes —rolle i og relasjoner
til andre aktorer i evalueringen. Forskerne sa forst og fremst pa seg selv som
uavhengige aktorer med frihet til & definere problemstillinger og tilnaerminger
ut fra et generelt kunnskapsbehov, slik idealet er i forskningen. Ledelsen i NAV
forventet pd sin side dialog og at forskerne skulle vare opptatt av & svare pa
behovene de hadde for styringsinformasjon. Typisk nok mente forskerne de
hadde bidratt og gitt tilbakemelding i implementeringsprosessen, et syn som
ikke ble delt av ledelsen i NAV. Forskerne hadde deltatt i mater, konferanse
og lignende, og de hadde bidratt med en rekke publikasjoner. NAV-ledelsen
hadde trolig sett for seg en langt tettere relasjon og dialog, der forskerne ville
hatt en aktiv rolle og bidratt med rad og innspill i prosessen.

AVSLUTNING - EVALUERINGSFELTET | ENDRING

Med utgangspunkt i metaevalueringen av EVANAYV har viidenne artikkelen
undersekt i hvilken grad vi kan knytte forskjellige mater & forstd evaluering
pé til ulike miljoer og felt. Vi har skilt mellom tre méter & forholde seg til
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evaluering pa: evaluering som ledd i profesjonell praksis, management-ori-
entert evaluering og evaluering som forskning, og vi har konsentrert oss om
de to siste som mest relevante i denne sammenheng. Metaevalueringen viste
at det var ulike oppfatninger av resultatene av EVANAYV, i den forstand at alle
ikke var like tilfredse med dem. Vi har ved hjelp av teori om evaluering og
om institusjonell logikk argumentert for at dette ikke bare handler om ulike
forventninger, men ogsa akterenes tilknytning til forskjellige felt med sine
respektive forstdelser av evaluering. Noen av de involverte aktorene, ikke minst
forskerne, vektla langsiktig kunnskapsutvikling og satte likhetstegn mellom
evaluering og forskning. Andre aktorer hadde behov for dialog underveis, og
forventet at evalueringen skulle bidra med direkte og nyttig input i styringen
av implementeringsprosessen. EVANAV ble pd denne maten en arena for
motet mellom ulike felt og ulike logikker. Na er metaevalueringen av EVA-
NAV selvsagt kun én case, og overforingsverdien ma ikke overdrives. Den
gir likevel innsikt i hvordan evalueringer involverer forskjellige interesser,
og i utfordringene som ligger i & kunne svare pé alle forventninger i én og
samme evaluering. I evalueringer av storre omfang, og der flere interesser er
involvert, kan det vare grunn til 4 ha som utgangspunkt at de ulike aktorer
kan ha sveert forskjellige oppfatninger av hva evaluering er.

NOTER

' Arbeids- og inkluderingsdepartementet (AID) som det het fra 2006, ble endret til Ar-
beidsdepartementet (AD) i 2009, og til Arbeids- og sosialdepartementet (ASD) fra 2014
av.
http://www.forskningsradet.no/prognett-eva-nav/Sentrale_dokumenter/
1224698458209 (7.4.2015)

Miljebegrepet viser her til konstellasjoner av personer i eller pd tvers av organisasjoner.
Miljeer kan pa samme méte som organisasjoner innga i flere felt.

*Jf. St.prp. nr. 46 (2004-2005) kap. 7 side 79.

> Jf.note 1.

http://forskningsradet.no/prognett-eva-nav/Styringsgruppen/1224698458171
http://www.forskningsradet.no/prognett-eva-nav/Styringsgruppen/
1224698458171(7.4.2015).

7 Kun ett konsulentselskap leverte tilbud.

8 http://www.forskningsradet.no/prognett-eva-nav/Forside/1224698458174
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SAMMENDRAG

I Norge ble det i drene 20062009 gjennomfort en omfattende reform med
etablering av en ny arbeids- og velferdstjeneste (NAV). Reformen ble gjort til
gjenstand for en omfattende evaluering, EVANAYV, over flere dr. I evalueringens
siste fase ble det iverksatt en evaluering av evalueringen av reformen. Malet
med denne metaevalueringen av EVANAV® var 4 lare av erfaringene og &
komme med anbefalinger til hva en bor vare oppmerksom pé ved lignende,
fremtidige evalueringer. Med utgangspunkt i data fra metaevalueringen under-
soker viidenne artikkelen de mange delvis motstridende behov og interesser
som var involvert i evalueringen. I EVANAV ble dette blant annet ivaretatt i
formuleringen av fire mal som tilgodeser ulike behov. Basert pa evalueringste-
ori og teori om institusjonelle felt bidrar analysen til en bedre forstdelse av hva
evaluering er, og hvordan ulike utfordringer knyttet til evaluering av store,
komplekse reformer kan forstas og handteres. Vi trekker opp et skille mellom
evaluering som ledd i profesjonell praksis, management-orientert evaluering
og evaluering som forskning, hvorav de to siste er relevante for a belyse de
ulike interessene i EVANAV.

ABSTRACT

During 2006 to 2009 the Norwegian central employment services, pension sys-
tem and local welfare underwent a major reorganisation. The implementation
process was evaluated by a consortium of researchers through a period of eight
years from 2006. The goals of the evaluation were fourfold: documentation,
correction, insight into organisational integration and long-term knowledge
development. Though the evaluation could show for nearly 90 publications,
stakeholders disagreed about how successful it had been. The organisation
responsible for the implementation of the reform were not satisfied in so far
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as they had not received the information they needed during the process, nor
had they succeeded in obtaining the dialogue they had anticipated with the
researchers. There was also a certain criticism of too much emphasis on qua-
litative research. In this article we discuss whether the disagreement about the
results can be understood as a consequence of different conceptions of what
evaluation means in different fields, in this case mainly between the researcher
community on the one hand and organisational management on the other.
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VAD AR EN HYBRID FOR NAGOT?

Orden dndrar betydelse, sdrskilt nir de anvands som metaforer, men anda bar
de med sig spar av den ursprungliga betydelsen (Wierzbicka, 2013). Det var
formodligen ddrfor den amerikanska filologen Minton Warren undersokte
etymologin av ordet »hybrid« och kom till slutsatsen att det var ett latinskt
ord, och att »the Romans understood under hybrida strictly speaking, the
progeny of a wild boar and a sow« (Warren, 1884:501). Det dr viktigt att
papeka att Warren blev intresserad av ordet etymologi just under den period
som vanligtvis ses som borjan av den epok som kallas »modernismen«. Vi
aterkommer till detta ssmmantriffande.

Efter romarnas anvindning har ordet naturligtvis fatt manga andra bety-
delser. Det betecknar fortfarande korsningar mellan olika raser av djur och
olika typer av vixter (hybridrosorna). Beroende pd kontext kan ordet lata
negativt eller positivt. Bland méidngden definitioner fanns det en som vi tyckte
passar sdrskilt bra for just denna text. Det dr en definition av hybridmynt
(ocksd kallat mula, det vill sdga en korsning av en hist och en dsna):

En hybrid dr ett mynt vars atsida och fransida inte hér samman. Hybri-
der forekommer ofta vid efterpriagling av andra linders mynt, sisom
skedde till exempel i Sigtuna cirka 995-1030. (http://sv.wikipedia.org/
wiki/Hybrid_(mynt), 2014-10-29).

Det dr nimligen s att vi ocksd ska analysera »efterprigling« av andra linders
och andra organisationers modeller, i den ekonomiska kontexten. Men forst
vill vi presentera en teori av fenomenet »hybridisering« som kommer fran
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samhillsvetenskapen. Vi valde en teori som ser hybridisering som konsekvens
av modernitetens forsok att dndra virlden, i stillet for till exempel idén att
det dr tecken pa institutionell forandring (Streeck & Thelen, 2005; Mahony
& Thelen, 2010). Institutionella analyser dr intressanta, men det r inte sikert
att hybridisering betyder att institutioner forindras'. Vi 6vertygas mer av
Latours idé att det moderna projektet fortsitter (1993) och Baumans (2000)
beteckning av nutiden som »den flyttande moderniteten«. Grinser flyttas
alltid vid hybridisering.

MODERNITETEN: FOR ATT FORENA MASTE MAN FORST SEPARERA
»The proliferation of hybrids« heter det forsta avsnittet i Bruno Latours bok We
Have Never Been Modern (1993). Dir beskriver han borjan péd en for honom
vanlig dag. Han ldser sin tidning och forundras 6ver hur litt kemi blandas med
politik, biologi med samhallet; valar utrustas med radio, embryon och dgg
fryses ihop. And4 heter delarna i tidningen Politik, Kultur, Sport, Ekonomi,
som om det fanns helt separata delar av virlden och livet, helt fristdende fran
varandra. Enligt Latour var det »de Moderna« som har »renade« viarden och
separerade »kultur« frdn »natur«, och »ménniskor« och »ting« fridn varandra.
I sjalva verket blandas de hela tiden, men d4 dr det for komplicerat att forklara
dem. Sambhillsvetenskapen, och efter den styrningspraktiken, anammade den
rattsmedicinska modellen (Douglas, 1986): for att forstd kroppen maste man
dela den i sa smé delar som mojligt, och sedan borja fundera pd hur delarna
samspelar. D4 kan en forskare uppticka att det faktiskt 4r mojligt att blanda
olika delar med varandra och till och med skapa en ny hundras, en ny ros
eller en ny medicin. Men det kan dven en entreprendr gora, eller — varfor
inte — en politiker eller en tjinsteman. De kan komma p4 hybrida produkter,
hybrida organisationsformer eller en blandning daremellan (se aven Caligkan
& Callon 2010:9).

Historien visar att for att kunna skapa hybrider méste man forst sepa-
rera det som under médnga ar holls ssmman. En studie av stadsfoérvaltning i
Warszawa (Czarniawska, 2000) visade att fore andra virldskriget var det inget
problem att blanda ihop privat och offentlig produktion av tjanster. Om det
ena inte fungerade, kunde man utan problem byta det till det andra. Detta
var mojligt eftersom de inte var ideologiskt separerade. Mjolkproduktion
tillhorde kommunen i Rom till 1997 (Czarniawska et al., 2001). Den ideolo-
giska separationen av det Offentliga frdn det Privata borjade ndgonstans pa
det sena 1800-talet, nir Warren blev intresserad av hybrider, men anvindes
i en storre skala forst under andra delen av 1900-talet:

Redan 1940 var det ett tecken pa rittslig finess att forsta godtycket av upp-
delningen av lagen i de offentliga och privata sfirerna. Ingen avancerad
juridisk tinkare fran denna period, ir jag siker p4, skulle ha forutspatt
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att offentlig—privat-dikotomin fyrtio dr senare fortfarande skulle vara
vid liv och vixaiinflytande. (Horwitz, 1982:1426-1427, var dversittning)

Men det var kanske inte »redan«, utan »fortfarande« under 1940 som folk
kom ihdg hur godtycklig denna uppdelning var. Det var mojligtvis det kalla
kriget som bidrog till intensifiering av bade separation och hybridisering, som
alltid foljdes at (Latour, 1993). Beroende pd ideologi presenterades antingen
det ena eller det andra som overligset, och det presenterades alltid som tydligt
annorlunda. Nér separationen var klar kunde man borja skapa hybrider. I den
tid som Bauman (2000) kallade for »flytande modernitet« dr hybridisering
ett vanligt fenomen (som dven utgor grunden till nya rop pa »rensning«).

I det foljande beskriver vi hybridisering under tva drtionden: 1990- och
2000-talen, for att avsluta med en beskrivning av det som hdnder nu, och
ndgra spekulationer om framtiden.

1990-TALET: HYBRIDER KOMMER IN | DEN OFFENTLIGA SEKTORN

Det Offentliga blandas med det Privata

Tidigt pa 1990-talet stod den svenska offentliga sektorn vid skampélen (Czar-
niawska-Joerges, 1992). Det var inte ndgot unikt for Sverige; tvirtom kan
man havda att Sverige skaffade sig krisen for att folja det generella modet.
Borjan till detta bor man kanske leta efter i USA under president Reagans
regeringstid och hans s kallade Grace-utredning (1984). Downs och Larkey
sammanfattade forutsdttningar for Grace-utredningen:

1) att den privata sektorn dr 1dngt mer effektiv dn den offentliga sektorn och
attiden privata sektorn ligras all management-visdom, 2) att de offentliga
och privata sektorerna dr tillrickligt lika for att man dramatiskt ska kunna
forandra den forra med hjilp av tekniker importerade fran den senare, och
3) att gamla reformanstrangningar har lite att lira dagens reformatorer.
(Downs & Larkey 1986:219, vér dversittning)

Idéerna anammades av Storbritanniens premidrminister Thatcher och kom
sd smaningom till Sverige som, efter »den svenska modellens dod« (Laurin,
1990), borjade titta pad de nya modellerna frdn Nya Zeeland, men kanske
framfor allt Storbritannien (Solli et al., 2005). Imitationsivern var sa stark att
Christopher Hood, som har myntat uttrycket new public management (NPM),
ar 1995 hivdade att Sverige var det land som anammade de nya idéerna tidi-
gare och djupare 4n alla andra. Stdhlberg (1999) jaimforde svenska och finska
kommuner, varvid han gav vinnartiteln till de senare. Det rader emellertid
ingen tvekan att 1990-talet inom svenska offentliga sektorn kidnnetecknades
av en jakt pd nya identiteter, som borde skilja sig frdn de gamla (myndigheter
som overvakare) och som tog intryck av det privata niaringslivet.

25



26

Barbara Czarniawska og Rolf Solli

Ijakten pd att efterlikna NPM klarade sig kommunerna relativt bra under
en period: de bolagiserades, spekulerade pd marknaden, borjade anvinda
samma sprdk som sina medborgare och s vidare. Men snart uppstod kompli-
kationer, inte minst under bolagiseringsprocessen. Hir dr ndgra avsnitt frdn
en studie av »Storstad« och »S6teby« frdn denna period (Czarniawska-Joer-
ges, 1992). 1 Soteby hade man bestamt sig for att omvandla bostadsstiftelsen,
industristiftelsen och fastighetsforvaltningen till ett aktiebolag:

Grunden dr fordndringen i den offentliga sektorn ddr bolagisering dr
vildigt populdr. Sedan dr det ocksa sd att de tva stiftelserna inte har egna
anstillda utan koper tjanster av kommunen, som resulterar i en sidan diver-
sehandel dir det dr vildigt svart att kunna fa fram ett rittvisande resultat.
Sedan tror man att det ska bli en storre effektivitet. Det forstar jag inte riktigt
(...) men jag hoppas att man lyckas med det. (Enligt ekonomichefen i Séteby,
Czerniawska-Jorges 1992, s. 204-205)

Det var forstds forst och framst forvaltningar med tydliga intikter och
kostnader som ombildades till bolag. Just i sddana fall verkade det mycket
enkelt, inte minst darfor att det fanns hjilp att fa frdn ddvarande Svenska
Kommunforbundet:

Det dr mycket létt att bilda ett aktiebolag. Man kan ga och kopa ett facit
med standardstadgar (...) Men nu har Kommunforbundet utarbetat en mera
utvecklad bolagsordning som giller just fastighetsforvaltning. Till den hor
nagot timligen nytt, som heter »Foreskrifter till bolagsordningen« som kom-
munfullmiktige fattar beslut om. Kommunen blir ensam dgare och det bety-
der att de kan besluta att ha en full insyn i bolaget. (Enligt ekonomichefen i
Soteby, Czerniawska-Jorges 1992, s. 206)

»Bolagsordning« heter numera »dgardirektiv«, men de svérigheter och
komplikationer som Soteby var tvungen att 16sa blev inte en del av historien,
utan fortsitter 4n i dag. Hybridernas liv &r inte alltid enkelt. Forst fick de i
Soteby rad om hur man ska »komma undan momsen pa laglig vig« om man
vantar med skapande av bolaget till 1991, ndr staten planerade genomfora en
skattereform (vilket inte gick sdrskilt bra). Juridiska komplikationer mangfal-
digades: det var svart att hitta ett ledigt namn, att forena kommunens dgande
med aktiebolagslagen (dven Kommunférbundet och SABO var tvungna att
andra sina rekommendationer), men dven att 16sa den eviga gitan kopplad
till fastigheter: underhdllet. Fastighetstekniker hade rekommenderat kom-
munen att ta upp ett lan pa nagra miljoner dérfor att underhéllsbudgeten
hade minskat fran ar till ar; redan det innebar en viss kapitalforstoring.
Men nu var det bolaget som var ansvarigt for det: »Som bolag maste vi se till
att fa in pengarna snabbt frin kommunen. Frin kommunens sida kommer
man naturligtvis forsoka halla inne pengarna sa linge som mojligt« (Enligt
ekonomichefen i Soteby, Czerniawska-Jorges 1992, s. 206).



Hybridisering av offentliga organisationer

En period av »tuffa forhandlingar« och »lustiga affarer« fljde: kommuner
kopte och salde olika fastigheter —inte bara i Soteby. Attityderna var tvetydiga.
Vissa var entusiastiska och vilkomnade niringslivsmodeller: nu blir det ett
riktigt beloningssystem, motivationen kommer att 6ka. Kritikerna visade
pd en galopperande 6kning av pappersarbete, konflikter med facken, sdrade
anstdllda som behovde omforhandla sina l6ner och det l6jevackande i att
kommunalrad som tidigare hade kommit till méten i traskor och traningstroja
borjade biara kostym och slips pa bolagsstyrelsemoten.

Storstaden hade storre problem. Ett beslut att skaffa sig ett centralkonto i
en bank for att fa en samordnad likviditetshantering (»Alla stora koncerner
har sddana systeme, Czarniawska-Joerges 1999, s. 213) fick foljande konsekven-
ser: Televerket kopplade forst systemet till fel hus, Nar detta var dtgardat blev
det fel pa telefonledningen och kontakterna mellan datacentralerna. Nar det
tekniska var avklarat ville dock ett av de storsta bolagen inte ga med pé det.

De ville inte tillhora den kommunala sumpen. De d4r mer ndringslivsinrik-
tade dn niringslivet sjilvt. Och det dr ganska komiskt att modern i koncern
Storstad har sd lite att sdga till om? (...) Politikerna som sitter i bolagens
styrelser byter dsikter sd fort de gdr fran fullmaktige till bolagsstyrelsen.
(Enligt ekonomichefen i Soteby, Czerniawska-Jorges 1992, s. 216)

Imitationen av niringslivet var ofta mekanisk, utan oversittning till behov
av »bolag helt i samhillets tjanst och ledband«, som en av de intervjuade
uttryckte det. Bolagisering resulterade for det mesta i en forvirrad (organi-
satorisk) identitet. Denna forvirring har inte forsvunnit, eftersom den ar en
oundpviklig del av hybridiseringen, vilken fortsitter.

Bolagisering ledde inte heller till forenkling av verksamheten — varken i
dess produktiva eller i dess finansiella del. Kommunala bolag maste leva efter
en dubbel uppsittning principer, ndgra avdem motséigelsefulla. Marknaden
verkar vara den enda legitima 19sningen nu pa 2010-talet. Andé heter den
verkliga drommen av alla marknadens aktérer monopol, d&ven om det i prak-
tiken for de flesta handlar om 6verlevnad. Naringslivets bolag maste tillverka
produkter och tjanster for att kunna overleva. For de kommunala bolagen
giller det motsatsen: det giller att verleva for att kunna producera tjdnster.

En oklarhet gillande de hybrider som de kommunala bolagen dr kan man
se 1 tolkningar av lagen om offentlig upphandling (LOU), som tradde i kraft
2008 (samtidigt som den dldre lagen frdn 1994 upphéavdes).

Det nya blandas med det gamla

I slutet av 1990-talet studerade vi forvaltning av tre huvudstdder i Europa:
Warszawa, Stockholm och Rom (Czarniawska, 2002). Alla tre linderna kom
1994 med en var sin lokal version av upphandlingslagar. Vara studier visade
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att dessa lagar, i stéllet for att 16sa tidigare problem, ledde till en omvandling
av gamla problem till nya sddana.

I Warszawa hade privatisering, bolagisering och »marknadisering« av
offentlig sektor bara positiva konnotationer: alla signalerade de ett skifte av
den politiska regimen. Kommunens politiker och anstillda hade till och med
hjdlp fran Bryssel, till exempel frdn Europeiska investeringsbanken (EIB).
Allt foljde reglerna, men nir upphandlingarna var klara var inte alla delta-
gare nojda. Forlorarna gjorde detsamma som de hade lirt sig gora under den
socialistiska regimen: de kontaktade staten. Departementsradet stéllde sig pa
deras sida och involverade media i processen. Den nya fullmiktige annullerade
existerande kontrakt och lovade en ny offentlig upphandling. Vinnaren av
den tidigare hotade att gé till domstol, och den nya metrolinjen 6ppnade utan
biljettkontrollsystem, vilket hade varit foremal for upphandlingen i detta fall.

I Rom gillde den mest komplicerade upphandlingen dven hir en trafik-
fréga, men i detta fall var det den nya supersparvagnen det handlade om.
Aven hir dppnades den nya linjen med gamla sparvagnar. Den regionala
forvaltningsdomstolen annullerade den genomforda upphandlingen. Intervju-
personer kommenterade bittert att pengarna som forr gick till mutor numera
gick till advokatarvoden, med samma resultat.

Ett annat typiskt problem gillde leverantorer som kom med laga priser
utan konkurrens; sdrskilt i byggbranschen visade det sig snart att de kunde
astadkomma det pa tva vigar: genom att anstilla (billig) invandrararbetskraft
och paborja bygget pd ett stélle, for att ddrefter avbryta arbetet och borja bygga
pa ett annat stille och sd vidare.

I Stockholm fanns inte »gamla problem« av denna typ, men det fanns ett
gammalt, eller kanske evigt, dilemma: billigt eller bra? pengar eller kvalitet?
Stadstjanstemdn och kvinnor var mycket pragmatiska och helt 6vertygade
om att »om du fokuserar pa pengar gér kvaliteten ut genom fonstret« (Czar-
niawska, 1999:148). Samtidigt skickade advokaten Thorulf Arwidson en insin-
dare till Goteborgs-Posten (GP) som publicerades med rubriken »Ineffektiv
offentlig upphandling« (GP, 1999-05-03). Dir hivdade han att »Sverige skulle
spara in 20—25 miljarder per ar genom en effektiv och lojal upphandling« och
citerade exempel, framfor allt fran statliga bolag, som forsvarade sig mot (den
aldre) upphandlingslagen (Telia).

Den offentliga debatten i slutet av 1990-talet kan utgora ytterligare en
illustration av problematiken. Den 22 maj 1999 publicerade Alf Isemo och
Peder Svensson en artikel i GP med rubriken »Sa slosas skattepengar bort.
Kommunala bolag och férvaltningar struntar i att f6lja lagen«. Artikeln inne-
holl ocksé en lista over forklaringar som kommunala tjinstemin gav for att
de inte f6ljt upphandlingslagen:
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— Vihade ett gammalt ramavtal med honom och tyckte inte vi behovde
gora ndgon ny upphandling. Fastin det rorde sig om flera miljoner.

— Vihade naturligtvis tankt gora en regelritt upphandling, men det var
alldeles for ont om tid.

— Vihade 4ndé inte kunnat vilja ndgon annan konsult. Han kinde ju till
fragan sedan tidigare.

— Vi tycker inte det 4r ndgon idé att annonsera i EU-omradet, fastin vi
borde nir vi 6verskrider de troskelvirden som giller. Det dr ingen frdn
utlandet som ldgger in ett anbud i alla fall.

— Vihar ramavtal med tva konsulter som vi tycker dr bra. Dem anvinder
vi oss alltid av. Det 4r ingen idé att forhora sig hos fler. Sa har vi gjort
i ménga fall.

— Det forsta jobbet vi bestdllde av konsulten var inte sa dyrt att vi behovde
upphandla det. Sedan har det blivit mer, men det visste vi ju inte fran
borjan. Vi hamnade lite i hinderna for [sic!] konsulten.

— Vi tog en fore detta politiker/tjinsteman som vi kdnner, utan upp-
handling, darfor att vi vet att han kan jobbet. (GP, 1999-05-22, s. 5)

Tre kommentarer kan behovas till denna text. For det forsta: d&ven om jour-
nalisterna hivdade att »struntande i lagen« sker i alla omraden gillde alla
exempel anvindning av konsulter (i flera andra EU-ldnder lyder konsultverk-
samhet inte under LOU; EU-direktivet limnade relativt mycket tolkningsut-
rymme 4t medlemslinderna). »Overanvindning« av konsulter verkar vara ett
generellt problem i offentlig sektor (se till exempel Aartojarvis [2012] rapport
om anvindning av konsulttjanster i Vistra Gotalandsregionen: 445 miljoner
kronor, varav 345 direkta och 100 konsultnira tjdnster). For det andra kiande
vi igen argument frdn vdra intervjuer; nir de inte var formulerade pé det
tydligt forlojligande séttet ldt de dock mycket pragmatiska och 6vertygande.
For det tredje havdade journalisterna i frdga att »mellan 1994 och 1997 anségs
upphandlingslagen spara in drygt tre miljarder kronor till offentliga sektorn«.
Det dr dock oklart huruvida kostnaderna f6r upphandlingar hade riknats in
i beloppet. Ingen nimnde heller det som papekades av védra interlokutorer:
att minskade kostnader och kvalitet séllan gar ihop.

Det fanns forstds manga forsok att utvardera effekterna av hybridisering i
offentlig sektor. Inte sarskilt forvinande var resultaten blandade (Bel, Brown
& Warner, 2014). Jamforelser av resultat visade ocksd utvirderarnas typiska
preferens for »ren« tjansteproduktion, som sillan patriffas i verkligheten.
Privatisering sdgs nimligen inte som hybridisering: i den »rena« formen
betydde det att offentliga tjanster utfordes av privata foretag (dven om det var
fa sddana i Sverige; dven »friskolorna« fick sponsring fran skattebetalarnas
pengar, med fd undantag av skolor som alltid varit privata). Med andra ord:
aven om hybrider fanns forut hade den senaste »reningen« bidragit till deras
mdngfaldigande.
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HYBRIDER PA 2000-TALET: MANGFALDEN

Som Hasenfeld och Gidron (2005) har papekat dr den ideella sektorn en sektor
vars hybridisering dr mycket pataglig. Enligt Hasenfeld och Gidron édr den
ideella sektorn fylld med »multi-purpose hybrid organisations« (2005:98).
Det typiska ar att syftet med organisationerna hybridiseras — ett fenomen
som syns mer i ndringslivet, dir foretag ska visa mer »socialt ansvar« dn vad
offentlig sektor behover. Den senare dndrar inte sina syften, utan sitt sétt att
uppnd dem.

Hasenfeld och Gidron var besvikna pa existerande teorier och kom sjilva
med intressanta insikter som forvisso dr fokuserade pa hybridisering inom
den ideella sektorn; de ekonomiska aspekterna tas inte upp. Det rdder dock
ingen tvekan om att hybridisering pagér for fullt inom »den tredje sektorn«.

Ett liknande forsok, men med fokus pa marknaden, gjorde Jager och
Schroer (2014), som pépekade att en del av hybridisering giller just kors-
ningen mellan vinstdrivande och ideella organisationer, alltsd pa grinsen till
den Habermasianska dikotomin mellan den privata och den offentliga sfiren
(Habermas, 1989). Deras forsok att teoretisera fenomenet sker med hjilp av
identitetsbegreppet. De verkar dock inte medvetna om att fokus pa identiteter
ar ett annat fenomen som borjat med moderniteten (se till exempel Buruma,
2002; Brooks, 2005). Forfattarna avslutar med en typologi av »organisatoriska
identiteter«, ddr hybrider utgor en egen typ.

Taxonomiska forsok dr ganska populdra inom 2000-talets litteratur, som
i sig bevisar den 6kande mangfalden. Stefan Grohs (2014), som har studerat
hybridisering av den tyska offentliga sektor urskilde tre typer av hybridise-
ring: filt-hybridisering (mellan sektorerna), governans-hybridisering (blandade
ledningsstilar) och hybridisering av intern styrning (blandade metoder for till
exempel resursfordelning). Nedan foresldr vi en typologi av hybrider som dr
mest typiska for offentlig sektor. Den har inga teoretiska ambitioner (taxo-
nomier ir inte teorier), men de ursprungliga engelska namnen tyder pa en
»efterpriagling« som har pagatt i den svenska offentliga sektorn: bolagisering
(kommuner eller staten dr de enda dgarna, dven om fOretaget styrs enligt
marknadsprinciper); blandad leverans (mixed delivery), framfor allt i USA,
nidr en tjanst levereras av bade offentliga och privata enheter, kallas dven
for mixed market contracting; samarbete mellan kommunerna, inkluderar
dven non-profit-organisationer (inter-municipal cooperation); samt PPP (pri-
vate-public partnership). PPP verkar vara mest spritt och drar sig till mest
uppmirksamhet. Lohmann och Rotzel (2014) har granskat relevant litteratur
och kommit till slutsatsen att PPP, om de lyckas, tenderar att 6ka effektiviteten
av tjansteproduktion. Tyvirr visar det sig ofta att de inte lyckas, eftersom de
flesta PPP byggs for att administrera den offentliga infrastrukturen (jarnviagar
som ett typiskt exempel) och uppgiften ofta visar sig vara mer komplex dn
skaparna av PPP trodde. Men dven om avtalet fortsitter dr det nodvandigt
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att omforhandla det regelbundet. Omforhandlingar 4r nodvindiga eftersom
det dr helt omojligt att formulera ett avtal som kommer att ticka alla mojliga
omstindigheter under ett sd langsiktigt samarbete som PPP ir skapat for. Nir
det kommer till omférhandlingar brukar den privata kontrahenten bete sig
opportunistiskt, vilket skadar den offentliga kontrahenten och dess klienter.
Vid sddana tillfillen, pdpekade Lohmann och Rétzel, blir skillnader mellan
syftena i samarbetet tydliga. Medan den offentliga partnerns syfte dr att
forbittra medborgarnas vilstdnd vill den privata partnern forbéttra sitt eget
vdlstand, till exempel genom att 6ka vinsterna.

Lohmann och Rotzels egna studie visar att undantag dr mojliga. De har
studerat PPP i vilka det tyska federala forsvarsdepartementet dr bade huvud-
aktiedgare och huvudkund. Huvudigaren kan darfor styra PPP:ernas mal sa
att dessa bist passar kundernas intressen. Grohs (2014) holl med dem, men
ansdg ddremot att sddana tydliga forvantningar leder till de-hybridisering,
det vill sdga till renodling?.

Asikterna varierar: Markstrom och Karlsson (2013) undersokte olika ide-
ella organisationer inom psykiatrin i Sverige. De fann bland annat en typ av
hybridorganisation ddr politisk aktivitet i 6kad utstrickning kombinerades
med sociala aktiviteter, det vill siga att hybridiseringen fortsatte. Christen-
sen och Legreid (2011) kom fram till liknande slutsats utifran sina studier
av reformer i Norge: hybridiseringen i och kring offentlig sektor fortsitter
att oka. En forklaring ér att perioden de kallar »post-NPM« kdnnetecknas av
kombinerade styrimpulser fran omgivningen. Det dr inte bara affirsmassighet
som giller, utan ocksa efterkontroll — och dd blir det dannu fler blandningar.

Albalate, Bel och Fageda (2014) har studerat vad de kallar »delprivatise-
ring« av flygplatser i Europa (dock inga skandinaviska). Detta begrepp tacker
bdde PPP och losningar med blandad leverans. Deras slutsatser blev positiva
i den meningen att de inte fann nagra bevis for att det var ideologiska motiv
som hade styrt valet av16sningen. Besluten fattades helt pragmatiskt, utifran
intresse av bdde privata och offentliga parter. Eftersom sddana intressen
varierar beroende pa omstiandigheterna varierade ocksd lgsningarna. Stora
flygplatser som inte hade konkurrenter pd nidra héll blev oftare privatiserade
dn andra. Samma gillde for flygplatser i linder med stor statsskuld. Mer sillan
privatiserades flygplatser som kunde betraktas som strategiska resurser for
staten. Mest avancerad privatisering dgde rum i Storbritannien. Det aterstar
att se om den vixande kritiken (se till exempel Lapsley, 2009; Hood & Dixon
2015) kommer att paverka situationen dar.
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HYBRIDERNAS NUTID OCH FRAMTID

Férradiska grdnser

Thomas Lennerfors (2012) nimnde i sin 6versikt av organisationsstudier
om korruption att »det som man tydligt kan se i alla de definitioner av kor-
ruption som finns &r att dikotomin public/private alltid dr med, och att det
alltid handlar om att denna dikotomi pa nagot sitt overskrids« (efter Amna
et al., 2013:147). Saken kompliceras genom den andra betydelsen av dikoto-
min offentlig/privat: motsatsen mellan den privata och den offentliga sfiren
(Habermas, 1989). De tvd dikotomierna ligger nidra varandra, men dr inte
identiska. Offentliga tjinsteproducenter trader in i medborgarnas privata sfir,
men fér inte folja sina privata intressen. Men inte ens dir dr gransen tydlig,
vilket bevisas av den eviga debatten om vinster i den privata produktionen
av offentliga tjanster.

Inom statsvetenskapen skiljer man mellan definitioner av skillnaden mel-
lan offentlig och privat som dr fokuserade pa offentligt intresse, offentlig tjanst
eller marknaden (de sistnimnda dr desamma som i nationalekonomin). De
intressanta dr de definitioner som utgdr fran offentligt intresse, eftersom de
handlar om de konsekvenser som korrupt beteende far. En handling kan skada
det offentliga dven om den inte dr korrupt (att férsoka bekdmpa korruption
kan bli dyrt och ineffektivt, sdger nationalekonomerna), medan korrupta
handlingar inte nédvindigtvis betyder att samhillet drabbas: granser forrader.

Sverige: hybridisering pdgdr

Samtidigt som det hors stindiga klagomal pa att det vid bolagisering av myn-
digheter och liknande atgirder slutar med att det ar oklart vilka regler som
giller, dr det ingen tvekan om att hybridisering av organisatoriska former
bara vixer i Sverige. For att citera Utrikesdepartementet: »Pa vag till en inre
marknadsakt — att skapa en verkligt konkurrenskraftig social marknadseko-
nomi«. Det dr inte bara bolagisering — det finns PPP och andra hybrider — men
modeller gr fran niringslivet till offentlig sektor (till skillnad frdn 1960- och
1970-talen). Hybridisering betyder ocksd att tjanstemin och politiker fort-
farande anvinder sig av intetsigande byrakratiska formuleringar, men dven
av ndringslivets pep-talk och floskler.

Forriadiska grianser mangfaldigas: de skapas av nya regler och lagar, men
uppstar mycket ofta i sirskilda arenor, som till exempel underhall och inves-
teringar. De finns dven mellan investering och konsumtion, liksom mellan
driftkostnader och investering. Kommunerna engagerar sig nimligen i »ear-
nings management« (Czarniawska et al., 2013). Det var inte okant f6rr, men
har intensifierats efter 1997.

Oklarheten ér sadan att den ofta maste forklaras av hogre instanser. Den
8 oktober 2010 meddelade Justitiekanslern (JK), som skulle dgna sig at ett
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inspelat samtal dir en vd forsokte stoppa en konsult fran att ga till media, att
»ett kommunalt bolag dr ingen myndighet, varfor JK inte hade nagonting med
saken att gora. Den 3 november 2010 godkidnde Familjebostdder i Géteborg
sin inkopspolicy, »vilket innebdr att bolaget dr upphandlande myndighet«.
Hybrider har som sagt manga namn.

Niamnder och bolag betridder den forradiska grinsen mellan pragma-
tism (sunt fornuft som tilldter dem att utfora jobbet) och regler. Felsteg hir
kan ibland betyda tjanstefel, och ibland mutor och bestickning. En sak ar
siker: de forradiska granserna kommer inte att forsvinna, och sd linge den
rattsmedicinska modellen styr forskning, ledning och foérvaltning kommer
hybridiseringen att fortsitta. Man skulle 6nska att den kunde upphora, till-
sammans med separation inom den forsta dikotomin, det vill siga mellan
ndringslivet och offentlig sektor, som skulle vara mojlig om politiker och
tjdnstemdn definierade styrning utifrdn offentliga tjansters synvinkel. Men
sd linge det inte hinder mdste organisationsmedlemmarna — i offentlig sektor
sdvdl som i ndringslivet — komma till insikt om att osékerhet och tvetydighet dr
oundvikliga ingredienser i varje organisering. Det sistnimnda havdar sddana
organisationsteoretiker som James G. March (1979) och Niklas Luhmann
(1998) sedan linge, utan att fa mycket gehor i praktiken. Men dven om detta
alltid har varit fallet 4r det utan tvekan sé att komplexiteten har 6kat i den
globala ekonomin, inte minst pé grund av mangfalden av hybrider.

NOTER

' Det finns dock anledning att papeka att Streeck och Thelen (2005) definierade instituti-
oner som »sociala regim[er]«, ndgot som vi skulle kalla for »institutionell ordning«. Om
institutionsbegreppet i den vanliga meningen dr for snivt for att begripa hybridisering,
dr ddremot begreppet »sociala regim [er]« alltfor brett.

2 Grohs anvinder inte begreppet »renodling« eftersom han inte verkar kénna till Latours
teori. Enligt Grohs 4r den 6kande hybridisering en konsekvens av »the diminishing pri-
macy of the state and the hollowing out of hierarchical management« (2014:1429) — en

intressant hypotes, men svar att testa.
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SAMMANFATTNING

Hybrider dr korsningar av olika slag, det kan vara mellan olika raser av djur,
olika typer av vixter men ocksa olika typer av organiseringsformer. I det
senare fallet handlar det ofta om blandning mellan offentligt och nagot slags
privat. Flera former finns och namnfloran &r stor. Vi ser hybrider i form av
bolagisering (kommuner eller staten dr de enda dgarna, dven om foretaget
styrs enligt marknadsprinciper), blandad leverans (mixed delivery), nir en
tjdnst levereras av bdde offentliga och privata enheter vilket dven kallas for
mixed market contracting, samarbete mellan kommunerna och inkluderar
dven non-profit-organisationer (inter-municipal cooperation) samt PPP (pri-
vate-public partnership).

Samtidigt som det hors standiga klagomal pd hybridisering av myndighe-
ter avslutas klagandet med att det dr oklart vilka regler som giller. Oklarhet
ar ett betydande inslag i férdndringarna nir det géller hybridisering. Det
ingen tvekan om att antalet hybrider av organisatoriska former bara vixer i
Sverige. Men inte bara hir, det 4r utan tvekan sa att komplexiteten har 6kat i
den globala ekonomin, inte minst pd grund av mangfalden av just hybrider.
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ABSTRACT

Hybrids are mixtures of various types — of breeds of animals, different types
of plants, and of recent different forms of organization, often between public
and private. In this text, we describe hybrids created by corporatization (muni-
cipalities or the state are the sole owners, even if the company is managed
according to market principles), by demand for mixed delivery (sometimes
called mixed market contracting, when a service is delivered by both public
and private entities), by cooperation between the municipalities. We also
describe non-profit organizations and private-public partnerships.

As it often happens, literature indicates both positive and negative effects
of hybridization. There is no doubt, however, that the number of hybrid orga-
nizational forms grows — not only in Sweden — and that the multiplication of
hybrids increases the complexity of the global economy.
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Hva er
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INNLEDNING
Organisasjonsforskningen er kjennetegnet av stor faglig bredde, mangfold i
paradigmer og perspektiver, og en lopende debatt om hva som utgjer gyldig
kunnskap om organisasjoner og organisering. P4 mange mater avspeiler
organisasjonsfaget bredden i ssmfunnsvitenskapen, og mange av de teoretiske
og grunnslagsorienterte debattene i samfunnsvitenskapen finner man ogsa i
den organisasjonsfaglige litteraturen. Dette mangfoldet kan forstas ut fra at
fagets kjerne er knyttet til et studieobjekt (formell organisasjon) heller enn
et perspektiv eller en metode; at man historisk har trukket pa begreper og
innsikter fra mange disipliner som sosiologi, skonomi, psykologi, antropologi
og statsvitenskap; og at faget ikke har entydige grenser mot beslektede fagfelt.
Det finnes en rekke bidrag som kan kaste lys over spersmalet om hva som
er gyldig kunnskap i faget. Man finner artikler og beker som har som formal
a kartlegge og beskrive mangfoldet i teorier og tilnaerminger, og bidrag som
primeert vil fremme et kunnskapssyn eller et vitenskapelig paradigme (Bur-
rell og Morgan 1979; Pfeffer 1982, 1997; Tsoukas og Knudsen 2003). I denne
artikkelen har vi valgt en annen innfallsvinkel til denne problemstillingen.
Heller enn & gjore en analyse av teoretisk og empirisk forskning i en gitt
periode, eller utfore en sammenfatning av faglige bidrag til diskusjonen om
hva som representerer kunnskap om organisasjoner og organisering, har vi
valgt & sperre dem som utever faget. Problemstillingen for denne artikkelen
er dermed: Hva oppfatter norske organisasjonsforskere som gyldig kunn-
skap, sentrale perspektiver og relevante tema? Hva er de viktigste forskjellene
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innad i faget i norsk sammenheng, og i hvilken grad kan dette fores tilbake til
institusjonell tilknytning og faglig identitet? P4 denne maten fér vi beskrevet
faget sett fra (de norske) deltakerne sin side. Vir metode er dermed at vi sper
de faglige aktorene direkte, heller enn & basere oss pa studier av det organi-
sasjonsforskere har skrevet i artikler og baker.

ORGANISASJONSFAGETS MANGFOLD

Vivil her gé inn pa noen sentrale bidrag til forstdelsen av bredde og mangfold
i organisasjonsfaget. Dette mangfoldet kan forstas ut fra de mange faglige
«posisjonene» man finner pa ulike abstraksjonsniva: fra preferanser for teo-
rier om organisering til synspunkter pd hva organisasjoner «er», og hvordan
kunnskap utvikles. Burrell og Morgan (1979) utgjer en milepal i denne dis-
kusjonen. Forfatterne har et ambisigst utgangspunkt:

«Although organization theorists are not always very explicit about the
basic assumptions which inform their point of view, it is clear that they
all take a stand on each of these issues. Whether they are aware of it or
not, they bring to their subject of study a frame of reference which reflects
a whole series of assumptions about the nature of the social world and the
way in which it might be investigated» (Burrell og Morgan 1979:x, vare
uthevinger).

Burrell og Morgan identifiserer dermed to dimensjoner for a fange opp
antakelser om organisasjoner og organisering. Den forste handler om sam-
funnsvitenskapens natur, hvor det skilles mellom en objektiv og en subjektiv
tilneerming. Her inngdr spersmal knyttet til ontologi (realisme vs. nomina-
lisme), epistemologi (positivisme vs. anti-positivisme), den menneskelige
natur (voluntarisme vs. determinisme) og metode (ideografisk vs. nomotetisk).
En positivistisk posisjon kjennetegnes av at man seker a forklare og predikere
samfunnsmessige fenomener gjennom etablering av kausale sammenhenger
mellom variabler. Ut fra en antipositivistisk posisjon, derimot, er den sosiale
verden relativistisk, og kan bare forstds «from the point of view of the indi-
viduals who are directly involved in the activities which are to be studied»
(Burrell og Morgan 1979).

Den andre dimensjonen er antakelser om samfunnets natur. Inspirert
av sosiologiske bidrag (Dahrendorf 1959; Parsons 1951) skilles det mellom
tilneerminger som vektlegger orden, stabilitet og likevekt, pa den ene siden,
og tilneerminger hvor endring, konflikt og tvang er i fokus, pd den andre
siden. Ut fra disse distinksjonene definerer forfatterne fire paradigmer eller
faglige posisjoner: funksjonalistisk, fortolkende, radikal humanisme og radi-
kal strukturalisme.
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Burrell og Morgan (1979) har lagt grunnlaget for debatt om faglige para-
digmer og perspektiver i faget (Roness 1997) og inspirert bidrag til oversikt
over og utvikling av teoretiske posisjoner og paradigmer. Morgan (1986)
videreutviklet forstdelsen av organisasjonsfaglige tilnaerminger og identifi-
serte dtte ulike metaforer i faget, inkludert maskin-, organisme-, kultur- og
dominansmetaforene. Astley og Van de Ven (1983) klassifiserer faget langs to
dimensjoner: voluntarisme vs. determinisme og mikro- vs. makroniva. Pfef-
fers bok om organisasjonsteori (1982) benytter ogsa analysenivd som grunnlag
for klassifisering, i tillegg til tre ulike perspektiver pd handling: rasjonelt,
ekstern begrenset og tilfeldig. I en senere bok utvides perspektiver pa hand-
ling til ogsa & omfatte kognitive og moralske modeller (Pfeffer 1997). Scott
(1981) skjelner mellom tre perspektiver: det rasjonelle systemet, det naturlige
systemet og det apne systemet. Sistnevnte dpner for omgivelsenes innflytelse
pé strukturer, prosesser og handlinger i organisasjoner. Denne maten a forsta
og klassifisere teoretiske posisjoner i faget har klare likhetstegn med skillet
mellom det instrumentelle perspektivet, kulturperspektivet og myteperspek-
tivet (Christensen mfl. 2004). Hannan og Freeman (1989) skjelner mellom
to mater & forstd omgivelsene pa. I seleksjonsteorier er det omgivelsene som
velger ut de organisasjonsformene som kan overleve. I adapsjonsteorier er det
hvordan organisasjoner hindterer forholdet til og endringer i omgivelsene,
som er avgjorende. Hatch (2001) «utvider» faget og beskriver et postmoderne
perspektiv, som kommer i tillegg til det moderne (rasjonelle) og det symbolske
(interaksjonistiske) perspektivet. Mohr (1982) skiller mellom variansteori og
prosessteori. Forstnevnte legger vekt pa sammenhenger mellom uavhengige
og avhengige variabler, mens prosessteorier setter spkelyset pa hvordan tids-
rekkefolgen mellom hendelser er avgjerende for utfallet. En arbeidsmate som
utfordrer forskerens distanse til studieobjektet og organisatorisk praksis, er
aksjonsforskning. Dette er en tradisjon hvor det er sterk medvirkning av for-
skeren i organisasjonen, og et gnske om at forskningen skal bidra til a utlose
handlinger i organisasjonen (Eden og Huxham 1996).

Debattene om hva som er gyldig kunnskap i organisasjonsfaget, viderefores
og gis sterre dybde i bokene Handbook of Organizational Studies (Clegg, Hardy
og Nord 1996), Debating organization av Westwood og Clegg (2003), Hand-
book of Organization Theory av Tsoukas og Knudsen (2003) og Companion to
Organizations (Baum 2002). I norsk sammenheng har Nylehn (2005, 2008)
identifisert syv «fag», basert pa en historisk gjennomgang av organisasjons-
forskning og deres institusjonelle forankring i Norge: praksis-, psykologi-,
aksjons-, statsviter-, gkonomi-, sosiologi- og heyskolefag. Tabell 1 gir en
oversikt over disse syv «organisasjonsfagene».
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Tabell 1.  De syv «organisasjonsfagene» i Norge (Nylehn 2005, 2008)
Fag Hovedtrekk ved hvert fag

Praksisfaget Knyttet til praktisk handling og iverksetting, inkludert opplering, kurs
og konsulentvirksomhet (frem til ca. 1965). I stor grad basert pd syste-
matisering av praktisk erfaring.

Hoyskolefaget Undervisning i organisasjonsteori, sarlig i hoyskolesystemet (frem til
80-tallet), lite forskningsorientert.

Psykologifaget ~Sosialpsykologenes arbeid med organisasjonsmessige tema. Forskning,
undervisning, intervensjon. Til dels positivistisk kunnskapsgrunnlag.

Sosiologifaget  Sosiologenes organisasjonsfaglige virksombhet, fra 1950-tallet. Deskrip-
tivt, forstdende siktemal. Betingelser for medlemmer i organisasjonen.
Dels bruk av store datamengder, ofte sekundardata.

Aksjonsfaget  Sosioteknisk organisasjonsforstaelse. Instrumentelt og normativt. Hu-
manisering av arbeid og medvirkning.

Statsviterfaget Politikk i organisasjonsfaglig lys, studier av offentlig sektor. Beslut-
ningsprosesser og rasjonalitet sentrale tema, senere ogsd sosialkon-
struktivisme og institusjonell teori. Surveymetode, dokumentanalyser
og intervju.

Qkonomifaget @konomiske teorier anvendt pa organisasjoner, vekt pd privat sektor.
Abstrakt, positivistisk og kvantitativt orientert, med pavirkning fra
sosialpsykologi, sosiologi og statsvitenskap (som institusjonell teori).

En rekke dimensjoner skiller de ulike «fagene», inkludert hva som er sen-
trale teorier/begreper, tema og problemstillinger, anvendelsesomrader og
arbeidsmater. Innhold og utvikling av organisasjonsfaget i Norge er fulgt
opp av Deving og Johnsen (2005) i artikkelsamlingen Organisasjonsteori pd
norsk, hvor de ulike «fagene» eksemplifiseres og analyseres. De ulike tilnaer-
mingsmatene gjenspeiler at mange og motstridende interesser utspiller seg
i tilknytning til organisasjoner. Forfatterne er («langt pa vei») enige i at et
mangfold av angrepsmater er gnskelig og fruktbart (Deving og Johnsen 2005).

Organisasjonsfaget er mangfoldig og sammensatt, og dekker en rekke
faglige posisjoner og tilnaerminger. Teoretisering om organisasjoner og orga-
nisering finner sted langs en rekke ulike dimensjoner og pa ulike abstraksjons-
nivd. Samtidig blir begreper som teori, perspektiv, tilneerming, rammeverk,
modell og metafor til dels benyttet med ulikt meningsinnhold. Tsoukas og
Knudsen (2003) skiller mellom et metateoretisk niva og et teoretisk niva for
faglige abstraksjoner. Metateoretisk refleksjon handler om hva som er kunn-
skap i faget, hvordan kunnskapen blir validert, hvordan kunnskap utvikles,
og hva forbindelsen til organisatorisk praksis er. Pé teoretisk nivé finner vi
modeller, teorier og teoretiske rammeverk. Mye av teoretiseringen om orga-
nisasjoner kan klart plasseres pa et av disse nivdene. Spgrsmélet om objektiv
kunnskap finnes, og betydning og nytte av generalisering utover de enhetene
som er studert empirisk, er dpenbare metateoretiske spersmal. Pa teoretisk
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nivé finner vi for eksempel transaksjonskostnadsteori, institusjonell teori og
ressursavhengighetsteori. Samtidig er det bidrag og debatter som kan dekke
begge nivder, og teorier som er knyttet til forskingstradisjoner som impliserer
en viss metateoretisk posisjon. Eksempelvis vil gkonomisk organisasjonste-
ori kombinere et positivistisk stdsted med en forutsetning om at rasjonelle
akterer inngar frivillige avtaler. Teorier om meningsdannelse, «enactment,
forhandlet orden og organisasjoner som sosiale konstruksjoner vil derimot
ha et storre innslag av subjektivisme, dpne for ulike logikker for handling og
typisk legge til rette for preferanser for kvalitativ metode.

Fra gjennomgangen fremgdr det at en sentral dimensjon ved fagets kunn-
skapsgrunnlag er innslaget av en objektiv vs. subjektiv posisjon som tilsvarer
Burrell og Morgans (1979) forste dimensjon. Vi legger derfor vekt pa dette
i den empiriske undersgkelsen. Spersmal om kausalitet, den hypotetiske
metode og betydningen av generalisering er sentralt her. Andre relevante sider
ved kunnskapsgrunnlaget er om respondentene mener faget skal ha praktisk
nytte, og i hvilken grad studier av organisatoriske virkemidler er viktig, slik
blant annet Nylehn tar opp i sin gjennomgang.

DATA OG METODE

Utvalg

Vi gjennomfoerte en sperreundersokelse blant medlemmer av Nettverk for
organisasjonsforskning i Norge (NEON). NEON er en forening for orga-
nisasjonsvitere i Norge. Foreningen ble stiftet i Bergen i 2003 med formal a
synliggjore fellestrekk og mangfold i eksisterende forskning; & styrke orga-
nisasjonsforskningen i Norge og bidra til sterkere norsk deltakelse og profi-
lering i det internasjonale forskningsfeltet; & bidra til at det skjer utveksling
av forskningsresultater og perspektiver pd tvers av fagmiljoer som driver
med organisasjonsforskning; og a utvikle meteplasser og legge til rette for
felles prosjekter. Foreningen har en arlig konferanse som gér pa rundgang
mellom forskningsinstitusjonene. Drift av foreningen baserer seg pa tilskudd
fra medlemsinstitusjoner. Medlemskap er gratis for enkeltpersoner, og inn-
melding innebarer at man blir oppfert i databasen med navn, institusjon og
e-postadresse. E-postlisten brukes av NEON til & informere om konferansen
og til & sende ut nyhetsbrev. Denne e-postlisten gjenspeiler bredden av orga-
nisasjonsforskning i Norge.

Organisasjonsforskere og -vitere er ikke en klart definert og avgrenset
populasjon. Fagfeltet bestar av personer som praktiserer blant annet som
konsulenter, ledere, HR-spesialister, larere og forskere. Til forskjell fra for
eksempel juss og medisin (Abbott 1988) er ikke organisasjonsfaget en klart
avgrenset profesjon, og det er heller ikke klart om det utgjor en egen vitenska-
pelig disiplin (Deving og Johnsen 2005; Nylehn 2008). Organisasjonsforskere
arbeider innenfor ulike institusjoner og avdelinger med mange ulike beteg-
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nelser. Navn som handelshoyskole, markedsheyskole, statsvitenskap, strategi
eller logistikk viser ikke uten videre innslaget av organisasjonsfag. Tema og
teoretisk innfallsvinkel er mangslungent og overlapper med eller omfatter
store deler av samfunnsfagene, inkludert psykologi og skonomi samt en del
historiefaglig arbeid. NEONSs e-postliste er uansett det naermeste vi kommer
en brukbar utvalgsramme.

En skjennsmessig vurdering av e-postlisten viser stor bredde i NEONs
nedslagsfelt. Listen omfatter personer ansatt i helseforetak (sykehus), kom-
muner, statlige etater, konsulentselskap og forlag. Mange av disse er ikke
organisasjonsforskere eller -leerere, men personer som er interessert i orga-
nisasjonsfag eller NEON som forening. For eksempel har mange forlagsre-
dakterer organisasjon og ledelse som ansvarsomrade, og redakterene er selv
med i foreningen i likhet med en stor del av forlagenes forfattere pa omradet.

Tabell 2. Utvalgsramme etter sektor

Brutto Ikke medregnet avvist e-post

Sektor N % N %

Universitet/hogskole 432 59,2 399 59,6
Forskningsinstitutt 107 14,7 102 15,2
Interesseorganisasjon 8 1,1 6 0,9
Offentlig etat/foretak 52 7,1 41 6,1
Privat bedrift 40 5,5 35 5,2
Ukjent 91 12,5 86 12,9
Sum 730 100 669 100

Tabell 2 viser fordelingen av e-postlisten etter sektor. Neer 12,5 % lot seg
ikke plassere i sektor. Naer 75 % er knyttet til akademiske institusjoner som
universitet, hagskole eller frittstdende forskningsinstitutt.

E-postlisten med NEONs medlemmer hadde 730 navn da vi gjennomforte
undersokelsen. Alle pa listen fikk tilsendt e-post med foresporsel om & besvare
en nettbasert sperreundersokelse. Undersokelsen ble gjennomfert i oktober
2013. Vifikk 61 e-poster i retur pd grunn av ukjent mottaker. Utvalgsrammens
fordeling uten disse avviste e-postene fremgar av tabell 2. T alt 159 personer
svarte pa undersokelsen, av disse var det 91 som fullforte skjemaet. Vi sendte
ut en pdminnelse 14 dager etter opprinnelig utsendelse.

Tabell 3 viser i hovedtrekk sammensetningen av det endelige utvalget.
Tre av fire respondenter er fra universitet eller hogskole. For e-postene med
kjent sektor utgjorde universitet og hogskole mellom 68 og 72 %. I det ende-
lige utvalget er det altsa en litt storre andel fra universitet og hegskole enn
e-postlisten tilsier. Dette avviket kan skyldes at e-postlisten ogsa inneholder
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Tabell 3. Respondenter

Oppnédd grad

Mastergrad 35%

Ph.d. 59 %

Annet 6 %
Professor® 27 %
Institusjonstype

Universitet og hogskole 77 %

Forskningsinstitutt 16 %
Undervisning del av stilling 83 %
FoU del av stilling 92 %
Menn 63 %
N 90

Noter: Avrundet til hele %-tall. ¥ Norge er medarbeidere med doktorgrad kvalifisert til stilling som
forsteamanuensis innenfor universitet og hogskoler. Medarbeidere som er blitt vurdert til profes-
sorkompetanse, kan bli utnevnt til professor. Det er ingen stillingsniva mellom forsteamanuensis og
professor.

mange personer som ikke arbeider innenfor organisasjonsfaglig undervisning
og forskning, og for disse var det lite aktuelt & svare pa underspkelsen, slik ogsa
en del av tilbakemeldingene viste. For den delen av utvalgsrammen med kjent
sektor er fordelingen i utvalgsrammen og i nettoutvalget noksa lik: Overre-
presentasjon fra universitet og hogskole er pa bare omkring 5 prosentpoeng,
mens underrepresentasjon fra interesseorganisasjoner, etater og bedrifter er
tilsvarende. Dette er klart innenfor det som kan forventes ved tilfeldigheter
basert pa y’-test med signifikansniva 0,05. Dette tyder ikke pa noen systema-
tiske skjevheter innenfor mélgruppen for undersgkelsen.

Etklart flertall har doktorgrad. Over 90 % av respondentene har forskning
og utvikling som oppgaver i sin stilling. Bare syv respondenter arbeider med
annet enn forskning og/eller undervisning. Dette betyr at undersokelsen
fanger opp personer som arbeider med organisasjonsfaglig forskning og/eller
undervisning, slik intensjonen var. Det er stor aldersspredning malt med
arstall for fullfort utdanning: fra 1960-tallet til 2013. Halvparten har fullfert
utdanningen sin i dr 2000 eller senere.

Instrument

Sperreskjemaet omfattet spersmal om utdanningsbakgrunn (arstall, niva,
type institusjon og disiplin) og ndvarende stilling (type institusjon, innhold i
stilling) og om respondenten hadde oppnadd professorkompetanse. Videre ba
vi respondentene om 4 ta stilling til en rekke pastander om organisasjonsfagets
empiriske og teoretiske grunnlag. Dette batteriet av pdstander utviklet vi selv
pd bakgrunn av faglig debatt samt faghistoriske analyser (Burrell og Morgan
1979; Donaldson 2005; Dgving og Johnsen 2005; Eden og Huxham 1996;
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Kreiner 2007; Nylehn 2008; Pfeffer 1997). Pdstandene dekker ulike abstrak-
sjonsniva og dimensjoner ved syn pa fagets kunnskapsgrunnlag. Instrumentet
bestar av pastander om organisasjonsfagets kunnskapsgrunnlag, serlig med
hensyn til metateoretisk posisjon, for eksempel om objektiv kunnskap finnes,
og om generalisering er mulig.

Pastandene omhandler respondentenes syn pa kausalitet, hypotetisk-de-
duktiv metode, kvalitative vs. kvantitative data, teori og empiri, praktisk nytte,
og kontekst/generalisering. Syn pd hypotetisk-deduktiv metode og empirisk
test av teorier er typisk epistemologiske spersmal med et popperiansk preg.

Tabell 4. De enkelte pdstander med gjennomsnitt og standardavvik

Gj.snitt  Std.avvik
A. Den hypotetisk-deduktive metoden er det beste utgangspunk-

tet for empiriske studier. 2,6 0.96
B. Teorier bor kunne testes empirisk. 3,9 0,93
C. Kvalitative data er & foretrekke. 3,1 1,00
D. Kvantitative data er & foretrekke. 2,6 0,94
E. Observasjoner, ikke teori, er det beste utgangspunktet for
. 2,8 0,99
forskning.
F. Det er viktig at faget bidrar til bedre virkemidler og praksis. 3,8 0,96
G. Studier av virkemidler (eksempel: organisasjonsform, ledel- 35 0.82
sesform, konkrete tiltak) ber vektlegges i faget. ’ ’
H. Det er organisasjonsforskningen uvedkommende om kunn-
. . 1,7 0,98
skapen kommer til praktisk nytte.
L. Det kan etableres klare drsakssammenhenger mellom variabler 57 0.91
i organisasjonsfaget. ’ ’
J. Organisasjoner forstas best ved a legge vekt pd aktorenes me-
. . . . 3,6 0,82
ninger og virkelighetsforstaelser.
K. Organisasjoner er sosiale konstruksjoner. 4,1 0,95
L. Organisasjoner ma alltid forstds ut fra sin spesifikke kontekst. 4,1 0,85
M. Aksjonsforskning er en god tilnerming til faglige problem- 33 1.09
stillinger. ’ ’
N. Faget bar se organisasjoner fra ledelsens stasted. 2,1 1,00
O. Studiet av offentlig sektor og privat sektor krever ulike teorier 31 L11
og perspektiver. ’ ’
N=90

Likeledes kan spersmalene om «organisasjoner forstas best ved a legge vekt
pa aktgrenes meninger og virkelighetsforstaelser», og om «klare drsakssam-
menhenger mellom variabler» knyttes til henholdsvis antipositivistiske og
positivistiske posisjoner (Burrell og Morgan 1979). Spersmaélet om kausalitet
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versus «meninger og virkelighetsforstdelse» kan knyttes béde til ulike forkla-
ringsformer og til antakelser om den menneskelige natur. Videre omhandler
batteriet sporsmdl mer konkret om datainnhenting, der kvantitative metoder
ofte blir assosiert med kausalitet og hypotetisk-deduktiv metode selv om dette
langt fra er entydig (Kirkhaug 2013).

Vi laget de konkrete formuleringene og testet disse ut uformelt pa noen
organisasjonsfaglige kollegaer for undersokelsen ble satt i gang. Responden-
tene tok stilling til pastandene pa en skala fra 1 (helt uenig) til 5 (helt enig).
Den enkelte pastand er gjengitt ordrett i tabell 4 sammen med gjennomsnitt
og standardavvik for responsene. De fleste respondentene slutter seg til ideen
om at teorier skal la seg teste empirisk, men hypotetisk-deduktiv metode far
bare middels oppslutning, og kvalitative data er i gjennomsnitt foretrukket
fremfor kvantitative data. Det er ogsd et vanlig syn at organisasjonsfaget skal
omhandle praktiske virkemidler, og at faget slik skal vare nyttig og bidra
til forbedringer, selv om faget ikke nedvendigvis skal slutte seg til ledelsens
perspektiv. Videre er det utbredt enighet om at organisasjoner primart ma
ansees som sosiale konstruksjoner, og at den spesifikke konteksten og akte-
renes virkelighetsforstaelse er avgjorende.

ANALYSER OG RESULTATER

Faktoranalyse

Vi gjennomferte en eksplorerende faktoranalyse av alle pdstander for & avdekke
om det er noen gjennomgdende syn pa tvers av enkeltpastander. Vi er serlig
interessert i & undersoke om de enkeltstaende pastandene kan sammenfattes
til et fatall metateoretiske posisjoner. Faktoranalyse er en egnet metode for &
pavise intern konsistens mellom et stort antall enkeltvariabler. En innledende
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)-test viste at disse variablene lar seg faktorana-
lysere. KMO-indeksen gér fra 0 til 1 der tall nar 1 tyder pd at knippet av
péstander lar seg redusere til et mindre antall faktorer. Med alle pastandene
inkludert er KMO-kriteriet imidlertid bare 0,60 og det viste seg vanskelig &
sammenfatte pastandene i enkel og tydelig faktorstruktur. Ved 4 ta ut pastan-
dene om offentlig versus privat sektor (O. «Studiet av offentlig sektor og privat
sektor krever ulike teorier og perspektiver») samt interessenter (N. «Faget
bor se organisasjoner fra ledelsens stasted»), virkemidler (G. «Studier av
virkemidler ber vektlegges i faget») og nytte (H. «Det er organisasjonsfors-
kningen uvedkommende om kunnskapen kommer til praktisk nytte») okte
KMO-indeksen til 0,69, og vi endte opp med tre relativt tydelige faktorer. Selv
om disse enkeltpastandene er utelatt fra faktoranalysen, kan de likevel fange
opp viktige forskjeller i oppfatninger blant organisasjonsforskere i Norge.
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Tabell 5. Faktoranalyse av syn pd kunnskapsgrunnlaget.

Kausal- Praksis- Empirisk  h?
positivisme orientering testing

A. Den hypotetisk-deduktive meto-
den er det beste utgangspunktet for -0,174 0,028 0,729 0,64
empiriske studier.

B. Teorier bor kunne testes empirisk. 0,132 0,059 0,840 0,65
C. Kvalitative data er & foretrekke. 0,268 0,229 -0,284 0,27
D. Kvantitative data er 3 foretrekke. -0,627 0,237 0,162 0,51

E. Observasjoner, ikke teori, er det

beste utgangspunktet for forskning. 0,147 0,649 0,156 0.46
F. Det er V1kt1‘g at faget b1dr.ar til 0,307 0,742 0,180 0,66
bedre virkemidler og praksis.

I. Det kan etableres klare arsaks-

sammenhenger mellom variabler i -0,735 0,164 0,104 0,60

organisasjonsfaget.

J. Organisasjoner forstds best ved &
legge vekt pd aktorenes meninger og 0,711 0,182 —0,016 0,57
virkelighetsforstaelser.

K. Organisasjoner er sosiale kon-

. 0,464 0,420 -0,169 0,51
struksjoner.
L. Organisasjoner mé alltid forstas
ut fra sin spesifikke kontekst. 0,696 0,009 0,180 044
M. Aksjonsforskning er en god
tilneerming til faglige problemstil- —0,050 0,735 -0,363 0,68
linger.
Forklart varians (%) 54,5

N =79, prinsipalkomponenter, ikke-vinkelrett rotasjon, relevante ladninger angitt med fet skrift.

Pd grunnlag av teori og tidligere studier ventet vi at disse enkeltpastandene
ville klumpe seg sammen omkring et mindre antall hovedposisjoner. Vi hadde
imidlertid ikke grunnlag for 4 anta at dette ville beskrives med bare en enkelt
dimensjon eller med flere. Innledende analyser gir et skreddiagram (scree plot)
der de tre forste faktorene skiller seg ut. De tre faktorene er tilfredsstillende
ved at de samlet fanger opp over 50 % av variasjonen. Dette gir ogsa tilfreds-
stillende kommunaliteter (h?). Ikke-vinkelrett rotasjon tillater at de endelige
faktorene korrelerer med hverandre fordi vi pa forhdnd ikke kan forutsette at
dette er uavhengige dimensjoner. Resultatet etter ikke-vinkelrett rotasjon er
gjengitt i tabell 5. Vi har i tabellen fremhevet ladninger over 0,50 som rele-
vante. Vi har ogsa uthevet ladninger over 0,40 selv om dette er i minste laget
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for dette utvalget. For den forste faktoren som trekkes ut (plassert til venstre
i tabellen), tillates normalt lavere ladninger enn for senere faktorer.

De tre faktorene i den endelige losningen har vi forseksvis kalt «kausal-po-
sitivisme», «praksisorientering» og «empirisk testing» basert pa de enkeltpa-
standene som er sterkest knyttet til faktoren. Disse tre dimensjonene gjen-
speiler sentrale vitenskapsteoretiske og metateoretiske perspektiver i littera-
turgjennomgangen. Den forste dimensjonen omhandler kausalitet og bruk
av kvantitative data i kontrast til kontekst og aktgrenes virkelighetsforstaelse.
Fortegn pa ladningen viser at kausalitet og kvantitative data (pastandene I
og D) star som motsetninger til kontekst og akterenes virkelighetsforstdelse
(pastandene J og L). Langs den andre dimensjonen legger respondentene
vekt pa forbedring av praksis og aksjoner i feltet. Den tredje og svakeste fak-
toren omhandler primert hypotetisk-deduktiv metode og empirisk testing,
to aspekter som teoretisk er nert beslektet. Den siste er samtidig negativt
relatert til aksjonsforskning.

Pa grunnlag av faktoranalysen laget vi indekser av pastandene med hoyest
ladning. For kausal-positivisme brukte vi pdstandene D, I, ] og L der forteg-
nene ble byttet om slik at hoy skar pa indeksen tilsvarer hoy skar pd D og I
og lav skdr pa J og L. For praksisorientering brukte vi E, F og M, mens for
empirisk testing brukte vi A og B. Kausal-positivisme og praksisorientering
korrelerer lavt (0,02) og ikke signifikant med hverandre, noe som tyder pd to
klare dimensjoner som er uavhengige av hverandre. Kausal-positivisme og
empirisk testing har en signifikant korrelasjon pa 0,34. Korrelasjonen viser at
dette er beslektede aspekter: Respondenter som legger vekt pa empirisk testing
med bakgrunn i hypoteser avledet fra teori, har samtidig tro pa kausalitet og
kvantitative data. Den andre og den tredje faktoren korrelerer svert svakt
med hverandre. Korrelasjonen mellom forste og tredje faktor viser samtidig
at vi et stykke pa vei kan regne empirisk testing med utgangspunkt i hypo-
tetisk-deduktiv metode som del av en storre «kausal-positivistisk» posisjon.

«Kvalitative data er & foretrekke» har lave ladninger for alle faktorene, og
knytter dermed ikke entydig an til noen disse tre hovedposisjonene. Dette
betyr at respondentene ikke setter bruk av kvalitative data i sammenheng med
overordnete perspektiver som kausalitet og positivisme. Pastand K, «Organi-
sasjoner er sosial konstruksjoner», lader pa begge de to forste faktorene slik
respondenter som foretrekker kvantitative data og har tro pd muligheten til
finne drsakssammenhenger, samtidig er skeptiske til @ betrakte organisasjoner
som sosiale konstruksjoner. For den andre dimensjonen er tendensen motsatt.
Pdstand K bidrar til tolkning av faktorene. Faktorladningene er imidlertid
moderate, spesielt for et utvalg av denne storrelsen, og vi utelot derfor K fra
indeksene i den videre analysen.
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Betydningen av faglig identitet

Viba respondentene angi hvilken disiplin eller hvilket fag de identifiserer seg
mest med. Vel en tredel svarte at de primeert anser seg som organisasjonsfor-
skere/-vitere, mens litt feerre anser seg selv som sosiologer eller statsvitere. De
resterende respondentene fordelte seg pd andre faglige identiteter. Vi sammen-
lignet disse gruppene med hensyn til syn pa fagets kunnskapsgrunnlag ved &
beregne gjennomsnitt for de tre faktorene identifisert ved faktoranalyse. Tabell
6 viser forskjeller etter faglig identitet sammen med resultat av variansanalyse.

Tabell 6. Syn pd kunnskapsgrunnlaget (gjennomsnitt) etter faglig identitet.

Faglig identitet

Orga-

nisa- Ledel-

sjons-  Stats-  Sosio- ses- p-
Posisjon forsker viter  log forsker Annet Ialt verdi®  eta®
Kausal- 2,3 2,5 2,4 2,1 3,5 29 0,003 043
positivisme
Praksis- 3,4 2,8 32 3,8 3,1 33 0012 0,38
orientering
Empirisk 32 3,5 2,9 3,1 41 32 0,009 0,39
testing
N 34 16 24 8 7 89

* Signifikans basert pé variansanalyse.
b Eta er et korrelasjonsmal, kvadrert eta tilsvarer forklart varians.

Forskjellene er signifikante pa 1 %-nivd, med unntak av praksisorientering
som har en p-verdi pa 0,012. Statsviterne skdrer hoyest pd kausal-positivisme
sammenlignet med sosiologer, organisasjonsvitere og ledelsesforskere. Ledel-
sesforskere og til dels organisasjonsforskere skarer hoyest pd praksisoriente-
ring. Statsvitere legger mest vekt pd empirisk test, mens sosiologer legger minst
vekt pd dette. Tabellen viser ogsd eta (1)) som er et slags korrelasjonsmal og
gir uttrykk for grad av sammenheng mellom hver av de avhengige variablene
(kausal-positivisme, praksisorientering, empirisk testing) og faglig identitet.
Nar eta blir kvadrert, tilsvarer den forklart varians i regresjonsanalyse. Dette
viser en moderat sammenheng (eta omkring 0,4) mellom faglig identitet og syn
pé kunnskapsgrunnlaget. For de enkeltpdstandene vi utelot fra faktoranalysen,
er det ingen signifikante forskjeller, med unntak av «Studiet av offentlig sektor
og privat sektor krever ulike teorier og perspektiver». Respondenter som ser
seg selv primert som statsvitere samt organisasjonsvitere, legger mest vekt
pd at offentlig og privat sektor er sa ulike av natur at det kreves egne teorier
og perspektiver.
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Vi gjennomforte ogsa analyser for a fange opp forskjeller knyttet til andre
variabler. ViKklassifiserte forst respondentene etter type utdanningsinstitusjon
(universitet, handelshoyskole, utenlandsk institusjon og andre), men fant
ingen signifikante forskjeller i perspektiv. Menn er mer positive til kausalitet
og kvantitative data, og mer negative til ideer om sosial konstruksjon og
kontekst. Respondenter med professorkompetanse legger litt mer vekt pa
empirisk testing, mens respondenter med stort innslag av undervisning i sin
stilling legger litt mindre vekt pa dette. Vi underspkte ogsa muligheten for at
disse hovedposisjonene kan vere uttrykk for generasjonsforskjeller, men fant
ingen sammenheng med alder og tidspunkt for fullfert utdanning.

DISKUSJON
Vare resultater viser at organisasjonsvitere i Norge langt pd vei samler seg om
tre hovedsyn pa fagets kunnskapsgrunnlag: For det forste finner vi «kausal-po-
sitivisme» med vekt pa kvantitativ empiri og tro pd kausalitet, kombinert
med en viss skepsis til subjektivitet, sosial konstruksjon og betydningen av
kontekst. Den andre posisjonen er «praksisorientering», en mindre tydelig
posisjon som legger vekt pd narhet til og endring av praksis ved blant annet
aksjonsforskning. Denne posisjonen tenderer ogsd til a betrakte organisa-
sjoner som sosiale konstruksjoner. Vi fant ogsé en tredje posisjon knyttet til
empirisk testing med utgangspunkt i hypotetisk-deduktiv metode, denne
posisjonen er relatert til kausal-positivisme. Resultatene tyder pd at dette er
internt konsistente syn pd organisasjonsfagets kunnskapsgrunnlag.
Tilnerminger som er opptatt av kausale sammenhenger, har gjerne
utgangspunkt i generelle teorier som underseokes empirisk med utgangspunkt
i hypotetisk-deduktiv metode. Tilsvarende kan praksisorientering prioritere
lesninger for den enkelte organisasjon fremfor bred generalisering, og da er det
naturlig a ta utgangspunkt i konkrete observasjoner heller enn generell teori.
Posisjonene synes heller ikke & vare seeregne for organisasjonsfaget, men
reflekterer i stedet generelle metateoretiske posisjoner i samfunnsfagene.
Funnene er i stor grad i samsvar med Burrell & Morgans (1979) motsetnings-
par ideografisk—nomotetisk og positivisme—antipositivisme. De som skarer
heyt pa kausal-positivisme (og pé empirisk testing), inntar langt pd vei en
nomotetisk og positivistisk posisjon, mens de som skdrer hoyt pd praksisori-
entering, ligger naermere en ideografisk og antipositivistisk posisjon. Selv om
vi forseksvis har kalt den ene hovedposisjonen for «praksisorientering», betyr
ikke det ngdvendigvis at kausal-positivisme er negativ til at forskningen skal
munne ut i praksisforbedring. Forskjellen mellom de to synes i stedet & veere
at praksisorientering legger vekt pd losninger for det enkelte tilfelle, mens
kausal-positivisme sgker allmenne losninger basert pa teori og generalisering.
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Respondentenes syn pa bruk av kvalitative data knytter ikke klart an
til noen av disse hovedposisjonene. Vi fant heller ingen forskjeller i syn pa
kvalitative data etter faglig bakgrunn. Dette er et noe overraskende resultat
som tyder pa at kvalitative data ikke utgjer en klar demarkasjonslinje mellom
organisasjonsforskere. Samtidig ser vi at synet pd kvantitative data er et viktig
innslag i den ene hovedposisjonen, og vi finner skiller blant organisasjons-
forskerne etter faglig bakgrunn. Dette tyder pa at kvantitative data stadig er
omstridt som grunnlag for organisasjonsfaglig kunnskap, og utgjer i storre
grad enn kvalitative data en skillelinje innenfor faget i Norge.

Nylehn (2008) identifiserte en rekke «skoler» eller felt innenfor orga-
nisasjonsfaget i Norge. Blant disse er «aksjonsfeltet» reflektert i den andre
dimensjonen som legger vekt pa observasjoner, aksjonsforskning og prak-
sisforbedring. De skolene Nylehn kaller hgyskolefeltet og praksisfeltet legger
vekt pa erfaring og iverksetting, og har dermed ogsd mange fellestrekk med
dette aksjonsfeltet. Vi finner tydelige spor av disse to skolene i den andre
hovedposisjonen «praksisorientering», som dessuten synes a std sterkest blant
dem som kaller seg organisasjonsforskere.

I kontrast til disse finner vi det Nylehn kaller «statsviterfeltet», som ser-
lig er preget av organisasjonsfaglige studier av offentlig administrasjon og
forvaltning. Innenfor denne skolen har ny-institusjonell teori sttt sterkt, og
bruk av surveybaserte, kvantitative underspkelser sd vel som inngdende studier
av enkelthendelser er vanlig. Kausal-positivisme synes a ha trekk av denne
statsviterskolen, men kanskje enda mer trekk av det Nylehn kaller «gkonomi-
feltet». Vi finner spor av statsviterskolen i vire analyser ved at empirisk testing
og kausal-positivisme star relativt sterkt blant dem som kaller seg statsvitere.

Ellers er en del av grunnlagsspersmalene vi drofter her, ikke sa tyde-
lige for den enkelte skole i Nylehns analyse. Nylehn peker imidlertid pa en
viktig skillelinje mellom en forstdende tilneerming og en lgsningsorientert
tilneerming. En forstdende tilneerming dreier seg om & kartlegge og forsta
hvordan ting henger sammen, mens en lgsningsorientering er opptatt av a
forbedre organisasjoner. Denne skillelinjen er tydelig ogsa i vdare funn ved at
den kausal-positivistiske posisjon samt empirisk testing av teori har mye felles
med det Nylehn kaller den forstdende tilneermingen. Tilsvarende overlapper
den lpsningsorienterte tilnermingen med det vi her har identifisert som
praksisorientering. Noen av distinksjonene i vart datamateriale kan dermed
knyttes an til de ulike «skolene» i organisasjonsfaget i Norge.

Samlet sett er det mye som tyder pa at norske organisasjonsforskere betrak-
ter kunnskapsgrunnlaget i faget i henhold til de dimensjonene Burrell og
Morgan trakk opp i 1979. Samtidig finner vi noen spor av de skolene Nylehn
har beskrevet, serlig nar det gjelder praksisorientering, selv om resultatene
ikke bekrefter Nylehns inndeling i seks—atte skoler. Dette kan skyldes at vare
data ikke er detaljerte nok til a gjenskape Nylehns finmaskede inndeling. Det
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kan ogsd skyldes at fagomradet i dag er mindre fragmentert enn det Nylehns
historiske gjennomgang tyder pa. Noen av de gamle faglig-ideologiske skille-
linjene finnes trolig fortsatt, ikke minst ndr det gjelder synet pa kvalitative og
kvantitative data. Vdre data gir imidlertid ikke grunnlag for & si at det dreier
seg om steile fronter, eller om det bare dreier seg om nyanser i vitenskapssyn
eller foretrukket arbeidsform.

Vare resultater viser videre tydelige forskjeller etter personenes faglige
identitet, men sma forskjeller med hensyn til hvor personene er utdannet.
Dette reiser interessante sporsmal om hvordan organisasjonsforskernes faglige
og metateoretiske posisjon blir til. En hypotese kan vare at den akademiske
institusjonen er en s& dominerende ramme for personens faglige utvikling at
institusjon alene kunne forklare en stor del. En annen hypotese kan vere at de
pé overflaten usynlige nettverkene og tilherende faglige forankringene utgver
storst innflytelse. De resultatene vi har presentert her, gir en forelgpig stotte
til den andre hypotesen mer enn til den forste. Det kan ogsa tenkes en tredje
hypotese der faglig identitet og metateoretisk posisjon utvikles samtidig eller
i samspill. Det kan blant annet vere at fagpersoner som allerede har inntatt
en viss metateoretisk posisjon, foler seg mer hjemme innenfor en viss faglig
identitet eller disiplin, og at denne tilhgrigheten forsterkes over tid ndr man
jobber innenfor denne faglige tilneermingen og et tilhorende faglig nettverk.

REFERANSER

Abbott, Andrew. (1988). The System of Professions: An essay on the division of expert labor.
Chicago: University of Chicago Press.

Astley, W. Graham & Andrew H. Van de Ven. (1983). Central perspectives and debates in
organization theory. Administrative Science Quarterly 28(2): 245-273.

Baum, Joel A.C. (2002). The Blackwell Companion to Organizations. Malden, Mass.: Blackwell.

Burrell, Gibson & Gareth Morgan. (1979). Sociological Paradigms and Organisational analy-
sis. London: Heinemann.

Christensen, Tom, Per Lagreid, Paul G. Roness & Kjell Arne Rovik. (2004). Organisasjonste-
ori for offentlig sektor. Instrument, kultur, myte. Oslo: Universitetsforlaget.

Clegg, Stewart R., Cynthia Hardy & Walter R. Nord (red.). (1996). Handbook of Organization
Studies. London: Sage.

Dahrendorf, Ralf. (1959). Class and Class Conflict in Industrial Society. Stanford, California:
Stanford University Press.

Donaldson, Lex. (2005). Following the scientific method: How I became a committed func-
tionalist and positivist. Organization Studies 26(7): 1071-1088.

Doving, Erik & Age Johnsen. (2005). Organisasjonsteori pa norsk: Fra organisasjonsfag til
organisasjonsvitenskap? I: E. Doving & A. Johnsen (red.): Organisasjonsteori pd norsk
(s. 15-65). Bergen: Fagbokforlaget.

Eden, Colin & Chris Huxham. (1996). Action research for the study of organisations. I: S.R.
Clegg, C. Hardy & W.R. Nord (red.): Handbook of Organization studies (s. 526—542).
London: Sage.

Hannan, Michael T. & John Freeman. (1989). Organizational Ecology. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press.

51



52

Erik Dgving og Torstein Nesheim

Hatch, Mary Jo. (2001). Organisasjonsteori. Moderne, symbolske og postmoderne perspektiver.
Oslo: Abstrakt forlag.

Kirkhaug, Rudi. (2013). Kausalitet i lederskaps- og organisasjonsforskningen — metodevalg
og virkelighet. Nordiske Organisasjonsstudier 15(2): 5-24.

Kreiner, Kristian. (2007). A Scandinavian way in organization theory: What is the evidence,
and does evidence matter? Nordiske Organisasjonsstudier 9(1): 83-91.

Mohr, Lawrence. (1982). Explaining Organizational Behavior. San Francisco: Jossey-Bass.

Morgan, Gareth. (1986). Images of Organization. Beverly Hills, California: Sage.

Nylehn, Borre. (2008). Organisasjonsfaget i Norge: Analyser av et segmentert fagfelt. Bergen:
Fagbokforlaget.

Nylehn, Berre. (2005). Ensom i flokk. Institusjonaliseringen av organisasjonsfaget. I: E. Dov-
ing & A. Johnsen (red.): Organisasjonsteori pd norsk (s. 67-115). Bergen: Fagbokforlaget.

Parsons, Talcott. (1951). The Social System. London: Routledge & Kegan Paul.

Pfeffer, Jeffrey. (1982). Organizations and Organization theory. Boston: Pitman.

Pfeffer, Jeffrey. (1997). New Directions for Organization Theory: Problems and prospects. New
York: Oxford University Press.

Roness, Paul G. (1997). Organisasjonsendringar: Teoriar og strategiar for studiar av endrings-
prosessar. Bergen: Fagbokforlaget.

Scott, W. Richard. (1981). Organizations. Rational, Natural, and Open Systems. Englewood
Cliffs, N.J.: Prentice-Hall.

Tsoukas, Haridimos & Christian Knudsen (red.). (2003). The Oxford Handbook of Organi-
zation Theory. Oxford: Oxford University Press.

Westwood, Robert & Stewart Clegg (red.). (2003). Debating Organization. Point-counter-
point in Organization Studies. Malden, Mass.: Blackwell.

SAMMENDRAG

Organisasjonsforskningen er kjennetegnet av stor faglig bredde, mangfold
i paradigmer og perspektiver, og ulike syn pd hva som er gyldig kunnskap.
I denne artikkelen underseker vi hva norske organisasjonsforskere anser som
gyldig kunnskap og sentrale perspektiver. Datamaterialet innhentet vi ved en
sporreundersekelse blant medlemmer av Nettverk for organisasjonsforskning
i Norge (NEON). Vi analyserer de viktigste forskjellene innad i faget i norsk
sammenheng, og identifiserer tre tydelige hovedsyn pd kunnskapsgrunnlaget:
Den tydeligste posisjonen kaller vi kausal-positivisme, og den posisjonen legger
vekt pa kvantitativ empiri og antakelser om kausalitet, kombinert med en viss
skepsis til antakelser om sosial konstruksjon. I den andre posisjonen legger
fagpersonene vekt pd endring av praksis blant annet ved aksjonsforskning. En
tredje mer spesifikk posisjon omhandler empirisk testing med utgangspunkt
i hypotetisk-deduktiv metode, og er empirisk neert relatert til kausal-positi-
visme. Vare resultater viser videre forskjeller etter personenes faglige identitet,
der statsvitere tenderer til  innta en kausal-positivistisk posisjon. Ellers viser
resultatene sma forskjeller med hensyn til hvor personene er utdannet.
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ABSTRACT

Organizations as a field of study is characterised by a plurality of para-
digms and perspectives as well as diverging views on what constitutes valid
knowledge. This article explores what organization scientists in Norway regard
as valid knowledge and central perspectives. We use data from a survey among
members of Network for Organizations Research in Norway (NEON). We
analyse the most important variations within the field and identify three
distinct perspectives of organization research’s foundation: The most prono-
unced perspective we label causal-positivism, and this emphasises quantita-
tive data and causal inference while at the same time being negative to ideas
about social construction of reality. In the second perspective organization
scholars emphasise generating change for instance through action research.
The third perspective has a specific interest in empirical testing based on the
hypothetico-deductive method and is closely related to causal-positivism.
Our results indicate that political scientists tend to have a causal-positivist
position compared to organizational scholars from other backgrounds.
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1. INNLEDNING

Kontorfaglig ansatte finnes i de fleste profesjonelle organisasjoner. De har en
rolle bdde i relasjon til pasienter/studenter/brukere/kunder, andre faggrupper
og ledernivder. De er som regel sentrale i registrerings- og rapporterings-
systemer. De organiserer, formidler beskjeder og laser praktiske problemer.
Kontorfaglig ansatte brukes i denne artikkelen som et samlende begrep for
ulike former for sekreterer, konsulenter og kontorledere. Det finnes fd analy-
ser av hvilke funksjoner kontorfaglig ansatte har for organisasjoner, utover a
veere uunnverlige enkeltpersoner. I trdd med Mintzberg (1979, 1989) omtales
kontorfaglig ansatte i organisasjonssammenheng gjerne som stgttefunksjoner
(eller stottetjenester) utenfor kjernevirksomheten, for eksempel pasient-/
klientarbeidet. De omtales slik uten at funksjonene deres er undersgkt og ana-
lysert i forhold til stottefunksjonsbegrepet; organisasjonsteorifeltet har ikke
interessert seg for dette aspektet ved organisasjoner. Praksisfeltet tar begrepet
«stottefunksjon» for gitt. Bredden i kontorfaglig ansattes funksjoner og deres
sentrale betydning for organisasjonens tjenester blir derfor lett usynliggjort.
Erfaring viser at de stdr laglig til for nedskjeringer. Ved omorganiseringer
gjores endringer i organisering og arbeid uten at konsekvensene for kjerne-
virksomheten analyseres. Konsekvensene kan imidlertid vare omfattende.
Ved Sykehuset Asker og Beerum ble det i 2009 avdekket en alvorlig venteliste-
skandale (Dagsrevyen 24.01.2010). Mange alvorlig syke pasienter hadde ikke
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fatt de timene de hadde krav pa, men blitt glemt. Overlegene ved sykehuset
mente at en hoveddrsak til at dette kunne skje, var kutt i antall helsesekretaerer
i den aktuelle avdelingen.

Det framgdr av media at det bdde innenfor helse og undervisning er stor
frustrasjon blant profesjonelle over at mye tid gar til lopende kontorarbeid,
dvs. kontorfaglig ansattes fagomrade. Allerede i 1997 foreslo Steine-utvalget
(Helse og omsorgsdepartementet 1997) en nasjonal satsing for & styrke kon-
torfunksjonene i sykehus og dermed frigjore tid til behandling. Dette forslaget
ble aldri fulgt opp, kanskje fordi det druknet i utvalgets forslag om styrkede
IT-funksjoner og troen pd at slike funksjoner kan erstatte kontoransatte. Det
er imidlertid mulig & spore en gryende interesse for kontorfaglig ansatte. Bedre
arbeidsdeling i sykehus var ett av Stores ti nye grep som helseminister (Helse-
og omsorgsdepartementet 2013). Helsesekreterer ble ogsa nevnt under temaet
oppgaveglidning i statssekreter Erlandsens innlegg pa helsekonferansen i
2014: «Reform for framtidens sykehus» (Erlandsen 2014).

Denne artikkelen drefter hva slags forstaelse av kontorfaglig ansattes
arbeid organisasjonsteorien har bidratt med, og hvordan denne forstdelsen
utfordres av naermere underspkelser av hva denne faggruppa faktisk gjor. Et
sentralt spersmél er hvorvidt kontorfaglig ansatte kan forstds som stottestab/
stottetjeneste eller som en del av den operative kjerna. Videre droftes hvilke
funksjoner denne gruppa eventuelt har innenfor den operative virksomheten.
I dreftingen vil jeg ta utgangspunkt i Mintzbergs begreper, bade nar det gjelder
organisasjoners struktur og forholdet mellom arbeidsdeling og koordinering
(Mintzberg 1979, 1989), men jeg vil ogsa trekke inn nyere koordineringsteori.

Jeg bruker kontorfaglig ansatte som et samlebegrep for ulike former for
sekreterer, konsulenter og kontorledere, bl.a. fordi denne gruppa har sveert
ulik utdanningsbakgrunn. Noen har ulike former for formell sekreterutdan-
ning, noen har annen utdanning, og jobberfaring varierer. Gruppa kalles ofte
for merkantile. Begrepet «kontorfaglig ansatte» tydeliggjor at dette er en fag-
gruppe med arbeidsomréder som béde krever og utvikler egen kompetanse pa
tvers av utdanningsbakgrunn. Dette er serlig viktig fordi gruppa tradisjonelt
har vaert omtalt som de ikke-faglige; pd universitetene er de f.eks. en del av det
ikke-vitenskapelige personalet. Jeg bruker bevisst ikke begrepet administrativt
ansatte, fordi disse kan ses som en gruppe med egne fagfelt (f.eks. okonomi,
personal), tett knyttet til den sentrale ledelsen i store organisasjoner. Over-
gangen er imidlertid flytende, og kontorfaglig ansatte kan ha delfunksjoner
knyttet til skonomi og personal pd lavere nivd i organisasjonshierarkiet. Den
viktigste forskjellen er imidlertid at kontorfaglig ansatte i profesjonelle orga-
nisasjoner pé en helt annen mate enn faggrupper med rene stabsfunksjoner
har oppgaver knyttet til studenter/pasienter/brukere — direkte eller indirekte.
I sykehus fanges dette godt opp i begrepet «helsesekretaer», som imidlertid
er en fagbeskyttet tittel med egen utdanning, og mange kontoransatte ogsa
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i sykehus har annen bakgrunn. Kontorfaglig ansatte er imidlertid langt og
tungt i en tekst som denne, jeg vil derfor ogsa bruke kontoransatte i samme
betydning.

Jeg har valgt a bruke begrepet profesjonelle organisasjoner i betydningen
organisasjoner som domineres av ansatte med profesjonsutdanninger, og
der disse yter hoyt kvalifiserte tjenester til befolkningen. Her bygger jeg pa
Mintzbergs begrep om profesjonelle byrakratier (Mintzberg 1979). Denne
organisasjonstypen kjennetegnes av at de profesjonelle i stor grad ma bygge
pa egen kompetanse og eget skjonn, og dermed langt pd vei ma ha kontroll
over eget arbeid. Profesjonsutdanninger og profesjonssammenslutninger
spiller en stor rolle for & standardisere kunnskap og ferdigheter. Samtidig har
ledelsen i dag mye storre makt i slike organisasjoner enn det som beskrives
i Mintzbergs modell.

Artikkelen bygger pa to kvalitative undersekelser av kontorfaglig ansattes
arbeid i poliklinikker i psykisk helsevern for barn og unge (BUP); en inter-
vjuundersokelse av kontorfaglig ansatte (Jensen 2006, 2007, 2008, 2010) og en
fokusgruppeundersekelse av klinikere (Jensen 2012). I den forste undersekel-
sen intervjuet jeg 8 erfarne kontorfaglig ansatte, med minimum 5 ars erfaring
fra BUP. De var fra 7 ulike klinikker og ulike helseregioner. Intervjuene ble
lagt opp etter inspirasjon fra et livsformsintervju (Andenas 2005; Haavind
1987). Dette innebar at informanten beskrev en bestemt arbeidsdag sa konkret
som mulig, med utdypende spersmél om oppgavene underveis. Spersmélene
handlet bdde om hva, hvorfor og hvordan oppgavene utfores, hvem andre
som var involvert, hva de tenkte om dem, og hva de métte kunne og vite for a
utfore dem (Jensen 2006). I tillegg stilte jeg utdypende spersmal om bestemte
arbeidsomréder og om forholdet til klinikere og poliklinikkleder. Analyseme-
toden var inspirert av Grounded Theory med vekt pé det dialektiske forholdet
mellom datainnsamling og analyse. Problemstillingen matte reformuleres fra
a handle om hvordan kontorfaglig ansattes kompetanse bedre kunne brukes
iklinikkene, til & sette ord pa og synliggjere kontoransattes arbeidsoppgaver,
kompetanse og samhandlingen med klinikerne. Bruken av kvalitativ metode i
undersokelsen er beskrevet neermere i Jensen (2010), og eksempler pa analysen
vil bli gitt i forbindelse med omtale av relevante resultater.

Den andre undersgkelsen besto av 5 fokusgrupper med til sammen 16
klinikere fra ulike profesjoner og 8 ulike klinikker. Valg av metode bygde
pd erfaringer fra en forundersekelse som viste at klinikerne i fokusgrupper
utdypet og videreutviklet hverandres beskrivelser av — og refleksjoner rundt —
det daglige arbeidet. Opplegget av fokusgruppene bygde videre pd erfaringene
fra den tidligere undersekelsen, med bruk av intervjuspersmal inspirert av
livsformsintervjuet. Informantene fikk pa forhdnd et skjema for a notere seg
samhandlingen med kontorfaglig ansatte i lopet av én bestemt arbeidsdag, og
deling av konkrete eksempler tok mesteparten av tiden. I siste del av intervjuet
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stilte jeg noen tematiske sporsmal til refleksjon om relasjonen mellom kon-
torfaglig ansatte og klinikere. Datainnsamlingen besto videre av en éndags
observasjon i en klinikk. Jeg valgte ogséd & intervjue en av informantene i
den tidligere undersokelsen, og innhente data fra en gruppediskusjon med
studenter pd en videreutdanning for kontorfaglig ansatte i BUP, for til en viss
grad a sjekke ut om resultatene i denne underspkelsen fortsatt var relevante.
Hovedproblemstillingen i undersekelsen var: Hvordan forsta og finne dek-
kende begreper for kontorfaglig ansattes rolle og funksjon pa systemniva? Ogsa
i denne underspkelsen var analysearbeidet inspirert av Grounded Theory. En
viktig del av analysearbeidet besto i & se pa forholdet mellom klinikernes og
de kontorfaglig ansattes beskrivelser og forstdelser (se for @vrig Jensen 2012).

Artikkelen bygger pa materiale fra kontorfaglig ansatte og klinikere, men
ikke fra ledere. Kontorfaglig ansatte kan ofte ha oppgaver for/i nart samar-
beid med leder og dette kommer fram i intervjuene med kontoransatte. I den
grad jeg kommer inn pd forholdet til ledere, vil det bygge pé disse intervjuene.
Ingen av mine undersegkelser har gatt grundig inn i denne delen av arbeidet.

Mitt perspektiv er et innenfra-perspektiv. Jeg er selv kontorfaglig ansatt i
BUP, og har veert det i over 20 ar. I tillegg har jeg i over 15 ar veert studieleder
for en videreutdanning for kontorfaglig ansatte i BUP, i regi av Regionsenter for
barn og unges psykiske helse, Helseregion @st og Ser (RBUP) i samarbeid med
Hogskolen i Sor-Trendelag. Siden 2012 har jeg veert ansvarlig for en tilsvarende
utdanning for kontorfaglig ansatte pa Lovisenberg Diakonale Sykehus (LDS)
i samarbeid med Diakonhjemmet hagskole na VID vitenskapelige hagskole.

Jeg vil i del 2 gjore rede for begrepet «stottefunksjon» som anvendes i
artikkelen. I del 3 presenteres relevante resultater fra de to undersokelsene,
béde hva kontorfaglig ansatte gjor, og hvilke funksjoner de har i klinikkene.
I del 4 vil jeg, med utgangspunkt i disse resultatene og Mintzbergs begreper,
drofte spersmalet om kontorfaglig ansatte kan forstds som del av den opera-
tive kjerna, og utforske hvordan kontorfaglig ansattes funksjon kan forstés
dersom den plasseres innenfor den operative virksomheten. Del 5 inneholder
konklusjoner og implikasjoner.

2. BEGREPET STOTTESTAB/STOTTEFUNKSJON

Mintzberg (1979) innferer begrepet stottestab i sin beskrivelse av organisa-
sjoner. Ifolge ham selv var dette noe nytt; tidligere studier av organisasjoner
hadde gruppert disse sammen med det han kalte teknostrukturen, i et mer
udifferensiert begrep stab. Med teknostrukturen mente han analytikere som
pavirket det operative arbeidet utenfra, og han var serlig opptatt av kontroll-
analytikere som virket for standardisering av organisasjonen (Mintzberg
1979:30). Mintzberg definerte stottestaben som spesialiserte enheter utenfor
den operative arbeidsflyten som skulle sorge for stotte til organisasjonen;
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han kaller dette ogsa for indirekte stotte (Mintzberg 1979:19). Noen av disse
funksjonene regnes i dag som stab, som lennsavdeling og personalavdeling.
Mange av disse enhetene var imidlertid virksomheter som godt kunne veert
drevet utenfor f.eks. sykehuset eller universitetet, som trykkeri og bokhandel,
men som ble holdt innenfor av hensyn til kontroll og lettere tilgang. I dag er
svaert mange slike funksjoner overtatt av eksterne virksomheter. Nar noe i
dag blir definert som stottefunksjoner og dermed utenfor kjernevirksomhe-
ten, dpner det nettopp for utsetting av virksomheten til eksterne aktorer eller
organisering utenfor de operative enhetene.

Mintzberg analyserer ikke kontorfaglig ansatte spesielt, men arbeidet deres
er nevnt som eksempler pé stottestab; han bruker arkiv, postrom, sentralbord
og resepsjon som eksempler, uten a ga narmere inn pa arbeidsoppgavene
(Mintzberg 1979, 1983, 1989). Likevel ser det ut til & veere hans bidrag som
ligger til grunn for forstaelsen av kontorfaglig ansatte som stottefunksjon.
Det har ikke vaert mulig & finne organisasjonsteoretiske bidrag som narmere
diskuterer begrepet «stottefunksjon» utover mantraet utenfor den operative
virksomheten, eller som analyserer kontorfaglig ansattes faktiske arbeidsopp-
gaver i lys av begrepet.

En star derfor igjen med et uutforsket begrep for kontorfaglig ansattes
funksjoner. Likevel har begrepet festet seg slik at det tas for gitt i praksisfel-
tet, er reifisert, og danner utgangspunkt for organisering av virksomheter.
Nar helseforetak eller universiteter og hegskoler i dag foreslar organisering
av kontorfaglig ansatte som egne enheter pa tvers av, og utenfor, de enkelte
avdelinger, er det en stottefunksjonsforstaelse som ligger til grunn. Jeg vil i
denne artikkelen utforske mulighetene for en alternativ organisasjonsteoretisk
forstdelse av kontorfaglig ansattes funksjon.

3. KONTORANSATTE | BUP: HVA GJ@R DE, HVA KAN DE

OG HVILKE FUNKSJONER HAR DE FOR ORGANISASJONEN?

3.1. Arbeidsoppgaver og kompetanse

Psykisk helsevern for barn og unge er en del av spesialisthelsetjenesten og er
organisert med poliklinikker (BUP-er) og dag-/degninstitusjoner. Poliklinik-
kene utgjor 95 % av tilbudet. Bortsett fra gyeblikkelig hjelp kreves henvisning
fra lege eller barnevernsleder for & fd behandling. BUP-ene er obligatorisk
bemannet med barnepsykiatere, psykologspesialister, kliniske sosionomer og
kliniske pedagoger, og alle har kontorfaglig ansatte. Storre klinikker er orga-
nisert i flere team. Vanlige kontoroppgaver i BUP er resepsjon/sentralbord,
pasientadministrasjon, post-, dokument- og journalhdndtering, brukerstotte
og registrering/kvalitetssikring/rapportering, samt a svare pd henvendelser
fra klinikerne. En del klinikker har egne teamsekreterer knyttet til hvert
enkelt team. Kontoransatte kan ogsa ha arbeidsoppgaver pé klinikkniva med
personal og lenn og noe saksbehandling for ledere (Jensen 2012:23).
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Utgangspunktet for den forste undersokelsen var et gnske om & se pd
hvordan kontorfaglig ansattes kompetanse i storre grad kunne brukes i poli-
klinikkene. Det viste seg & vere vanskelig for informantene & sette ord pa
hva de métte kunne og vite, og et sentralt funn i underseokelsen var at mye
av kontoransattes kompetanse kan forstds som taus kunnskap, leert gjennom
praksis (Jensen 2006, 2008). Begrepsparene benevnt/ubenevnt, synlig/usyn-
lig og anerkjent/ikke anerkjent viste seg & vaere nyttige analytiske begreper
béde for selve arbeidet og kompetansen. Et annet funn var at kompetansen i
stor grad ble forstatt og bekreftet som personlige egenskaper (Jensen 2008).
Béde dette og den tause kunnskapen gjorde det nodvendig & analysere fram
begreper bade for arbeid og kompetanse, med utgangspunkt i beskrivelsen
av arbeidsprosessene.

Den kompetansen som var mest synlig for de kontorfaglig ansatte selv,
handlet om a vare gode til & mote pasienter og pargrende, hdndtere datasys-
temene i klinikkene og lose praktiske oppgaver/problemer. Jeg gikk i under-
sokelsen videre med & underspke hva det ville si & veere god pa data, gjennom
ytterligere datainnsamling, og det viste seg a romme allsidige oppgaver og
kompetanse. Kontoransatte la vekt pa kjennskap til selve programmet, bruk
av programmet i klinisk praksis og uttak av tall. Videre at det var nedven-
dig 4 kjenne lover og regler, og ikke minst ha en helhetsforstaelse for BUP-
systemet og tenkningen her, bade for 8 kunne forsté og tolke tallene og forklare
behandlerne hva, hvor, nar, hvordan og hvorfor de skulle registrere (Jensen
2006, 2008).

Underseokelsen viste at kontorfaglig ansatte inngar i mange ulike typer
samhandling med klinikerne. Kvalitetssikring er bade synlig, benevnt og aner-
kjent, mens opplering nok er synlig for klinikerne, men i liten grad benevnt
oganerkjent. Andre deler av samhandlingen er bdde ubenevnt, usynlig og ikke
anerkjent, som oversettelse og formidling mellom datasprdk og behandlingssprik
og samskaping av lokal praksis gjennom 4 anvende regler pd konkrete proble-
mer (Jensen 2007, 2008).

Mye av samhandlingen skjer gjennom det jeg har kalt tilgjengelighetsar-
beid (Jensen 2008). Kontorfaglig ansatte ma i stor grad veere tilgjengelige,
og dette oppfattes som noe man er. Jeg valgte & bruke begrepet tilgjengelig-
hetsarbeid om béade det kroppslige og det mentale arbeidet med & gjore seg
tilgjengelig for henvendelser, og den lopende problemlesningen som ligger i
a svare pa henvendelsene. Begrepet dpnet for analyse av et arbeid som bare
tas for gitt, og for & se det som en sammenhengende faglig arbeidsoppgave.
Fordi tilgjengelighetsarbeidet gjores parallelt med ovrige arbeidsoppgaver,
bidrar begrepet ogsa til & synliggjere prioriteringskompetanse som faglig
kompetanse (Jensen 2008).

Béde prioritering av arbeidsoppgaver og oppgavene i ssmhandlingen med
klinikerne forutsetter kjennskap til den kliniske virksomheten. Et sentralt
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funn i undersekelsen var da ogsa at kontoransatte bade utvikler og trenger
omfattende kjennskap til den kliniske virksomheten, og at dette sd ut til &
veere den aller mest ubenevnte, usynlige og ikke anerkjente kunnskapen. Jeg
valgte a bruke begrepet fortrolighetskunnskap (Johannessen 1999) om viktige
sider ved denne kjennskapen.

Ideelt sett er arbeidsdelingen mellom klinikerne og kontorfaglig ansatte
enkelt formulert av en av informantene: Klinikerne tar seg av ungene, og vi
gjor resten. Utsagnet fortsetter imidlertid med: Det er klart at hvor den gren-
sen gdr ... En ting er at klinikere etter hvert har fatt ansvar for stadig storre
deler av sitt eget kontorarbeid. En annen ting er at sekreterene har oppgaver
knyttet direkte til pasientene, bade i ekspedisjon/sentralbord og pasientad-
ministrasjon. Undersekelsen viste at arbeidsdelingen er et produkt av det
lokale samspillet mellom kontorfaglig ansatte, ledere og klinikere i den enkelte
klinikk. Organisering av kontorfaglig ansatte tett pa klinikerne, gjennom
deltakelse i kliniske team, pkte fortrolighetskunnskapen og gjorde at kontor-
ansatte kunne ta pa seg flere arbeidsoppgaver knyttet til pasientvirksomheten
(Jensen 2006, 2008).

Den andre undersgkelsen, med klinikerne som informanter, bekreftet
oppgavene i samhandlingen. Klinikerne framhevet arbeidet ved sentralbord/
ekspedisjon som en sentral del av den lopende kontakten med barn og familier,
og beskrivelsene av dette arbeidet synliggjorde komplekse oppgaver og vur-
deringer. Videre framhevet de den lopende problemlgsningen, og viktigheten
av 4 kunne henvende seg og i svar/hjelp akkurat nar de trengte det. Rollen i
pasientadministrasjon, det & holde orden pa stadig ekende formelle krav, ble
ogsa framhevet. Til slutt ble det tydelig hvor stor del av samhandlingen som
dreier seg om utstyr/teknologi i vid forstand (inkludert dataprogram), bade
direkte bruk, opplering og rutiner for disponering.

Klinikerne bekrefter videre at arbeidsdelingen er flytende, avhengig av
kontekst. Viktige faktorer her er grad av hast for pasientene, og hvor mye
klinikeren/kontorfaglig ansatte har & gjore, men ogsd behandlingsfaglige grun-
ner: Kontorfaglig ansatte kan bl.a. bli bedt om & ringe beskjeder til pasienter
fordi behandler vil unnga en lang samtale. I begge undersgkelsene kommer
det tydelig fram at kontorfaglig ansattes arbeid er integrert i klinikernes
arbeidsprosesser. Bade klinikere og kontorfaglig ansatte forstdr i stor grad
kontorfaglig ansattes arbeid som hjelp til klinikerne i det daglige arbeidet
slik at de kan hjelpe pasientene.

3.2. Fem sentrale funksjoner i klinikkene
Fokus i den forste undersokelsen var kompetanse og arbeidsoppgaver. Nar
det gjelder funksjon i klinikkene, konkluderer den med at det er vanskelig &
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finne en god samlende betegnelse, men at «det nettopp er det sammensatte
og mangfoldige som er det typiske» (Jensen 2006:79).

I formidlingsarbeidet etter den forste undersgkelsen ble det tydelig at
begreper som «tilgjengelighetsarbeid» og «prioriteringskompetanse» var egnet
til & gi kontorfaglig ansatte ord pa eget arbeid og bidra til & fagliggjore det.
Samtidig ble jeg stadig mer opptatt av at det manglet begreper som kunne
synliggjore kontoransattes funksjoner pa systemniva; begrepet «stottefunk-
sjon» fikk rade grunnen alene.

Jeg har funnet fi analyser av kontorfaglig ansattes arbeid og funksjon i
moderne profesjonelle organisasjoner. I 1980-arene ble det skrevet om kon-
torarbeid som kvinnearbeid, bygget pa materiale om privatsekretaerer og/
eller store kontorbedrifter (Davies 1982; McNally 1979; Pringle 1989) — og
om innfering av data pa kontorene (Lie & Rasmussen 1983). Litteratur om
kontoransatte beskriver arbeidsoppgaver knyttet til kommunikasjon utad
og innad, problemlgsning, administrering og organisering (Jensen 2012:16).
Arbeidet beskrives som kjennetegnet ved at mye er usynlig og uformelt og gjo-
res irelasjon til enkeltpersoner. Den store oppmerksomheten omkring kvinner
og innfering av data fra 1980-tallet er i liten grad fulgt opp (Lockhart 2010).

Bertelsens (2005) omfattende undersokelse av danske legesekretarers
arbeid i forbindelse med innforing av elektronisk pasientjournal (EPJ) i danske
sykehus representerer et unntak. Her brukte hun béade intervjuer, kart over
oppgavene og fotografier/video for 8 komme bak det usynlige og ubenevnte.
Hennes konklusjon var at legesekreteerene utgjor en logistisk og infrastruktu-
rell forretningsorden (Bertelsen 2005:73). Funksjonen plasserer sekretaerene
sentralt i den operative virksomheten, og indirekte utfordrer hun stottefunk-
sjonsforstdelsen. Ut fra mine undersekelser og min erfaring tenkte jeg at dette
var et godt begrep, men jeg oppfattet likevel ikke analysen som tilstrekkelig.
Hoveddrsaken er at jeg er skeptisk til om ett enkelt begrep kan veere dekkende
for a beskrive/forstd kontorfaglig ansattes sammensatte funksjon. Serlig kan
noe av rollen i den direkte kommunikasjonen med pasientene bli usynliggjort
fordi direkte pasientarbeid bryter med en tradisjonell forstdelse av kontor-
ansattes arbeid.

I begge mine undersekelser kommer informantene opp med begreper
som peker i retning av funksjoner i klinikkene. En av de kontorfaglig ansatte
brukte begrepene: lage rammer og sette i system, hente inn, ta vare pd og anvende
informasjon og d samordne seg og andre.

Et par av klinikerne bruker begreper som mellommenn, systemoppretthol-
dere og hub, det siste i betydningen kommunikasjonsknutepunkt. Disse ble
viktige i analysen.

Hovedresultatet i den andre undersgkelsen var begrepsfesting av fem sen-
trale funksjoner for kontorfaglig ansatte i profesjonelle organisasjoner (Jensen
2012).
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A utforme grense og grenseovergang inn i klinikken synliggjor at kontorfaglige
ansatte har en egen funksjon i det direkte pasientarbeidet gjennom at de moter
pasienter, parerende og samarbeidspartnere pa organisasjonens grense og loser
dem inn i klinikkens verden. Pa telefon skjer dette bl.a. gjennom at de som
ringer, far hjelp til & formulere seg slik at det passer med klinikkens koder og
det er mulig 4 fa hjelp/svar: kontorfaglig ansatte integrerer utenforstiende inn i
klinikken (Jensen 2012; Wynn 1979). Bide péd telefon og i ekspedisjon handler
det bl.a. om arbeid for at pasienter og parerende skal oppleve klinikken som
et sted der de blir mett med respekt og empati og fir den informasjonen de
trenger. Overgangen til & bli klient inneberer forandringer i samfunnsmes-
sig status og ber ikke bagatelliseres (Skau 2003). Kontorfaglig ansatte bidrar
nettopp til & gjore denne overgangen enklere. Aamodt (1997) viser hvordan
klienter pa sosialkontor blir mett i ekspedisjonen, har konsekvenser for den
videre samtalen med saksbehandler etterpd — det er en del av det totale motet.

A skape flyt i pasientbehandlingen setter ord pa betydningen for virksomhe-
ten som helhet av kontorfaglig ansattes lopende arbeid med & formidle infor-
masjon, svare pd sporsmadl, legge til rette og lase problemer. Denne lgpende
problemlgsningen og tilretteleggingen gjores i stor grad gjennom tilgjenge-
lighetsarbeidet. At behandlerne kan fa svar/hjelp akkurat nar de trenger det,
bidrar til at det daglige pasientarbeidet gar lettere. Funksjonen innebeerer a
fa det som ikke gar etter rutinene, eller ikke er rutinisert, til & fungere slik
at pasientvirksomheten hindres minst mulig. Dette er i trdd bade med Arm-
strong, Armstrong & Scott-Dixon (2008) og Bertelsen (2005) som understreker
at det meste i kontoransattes hverdag ikke kan lgses bare gjennom & ga etter
ferdige prosedyrer. Forstdelsen av kontoransattes arbeid som & skape flyt lof-
ter tilgjengelighetsarbeidet fra individuell hjelp til funksjon pé systemniva.

Som nevnt er mye av problemlesningen knyttet til lopende bruk av ulike
former for utstyr og teknologi, som kontormaskiner, dataprogrammer og
utredningsverktay/tester, med seerlig vekt pa pasientregistreringsprogrammet
som er integrert i den lgpende pasientbehandlingen. Aktgr—nettverk-teori
(ANT) opererer med et nyttig skille mellom intendert bruker og reell bruker
av dataprogrammer og utstyr. Intendert bruker gjor det konstrukteren har
planlagt nar han lager programmet; den reelle er den faktiske bruker med
sin kompetanse og forstdelse, som ofte gjor ting annerledes (Monteiro 2000).
Kontorfaglig ansatte opererer i mellomrommet mellom disse brukerne, stadig
mer av deres arbeid har gatt fra a gjore for behandlerne til a vise hvordan (Jensen
2012). Selv om datakunnskapen utvikler seg, blir ogsd dataprogrammene mer
omfattende; de reelle brukerne vil aldri matche de intenderte.

A skape system og struktur begrepsfester kontorfaglig ansattes arbeid med
a utforme rutiner som organisasjonsmessig funksjon. De utformer rutiner
for store deler av det praktiske arbeidet rundt pasientene, og de forvalter
ogsa rutiner knyttet til pasientadministrasjon og behandlingsoppfelging.



Oversett av organisasjonsteori og praksisfelt

Kontorfaglig ansatte gjor rutinene i praksis; de driver uformell opplering
gjennom hele tiden & svare pd spersmal om hvordan ting skal gjores. A skape
system og struktur overlapper her med & skape flyt; flyt og struktur henger
neye sammen. Som praktiske forvaltere av pasientregistreringsprogrammet
bidrar de ogsd til en sentral del av infrastrukturen i virksomheten. Kontor-
ansatte forstds ofte med passive begrep som betoner hva de er, limet, hjertet
og veggen i klinikken, istedenfor en aktiv og kompetent faggruppe. En méte
a forstd dette pa er at kontorfaglig ansatte skaper struktur nettopp gjennom
sine mange enkelthandlinger og svar pa spersmal. Arbeidet tas for gitt.

A gjore kontroll nedenfra lofter fram arbeidet med 4 folge opp den enkelte
behandler nar det gjelder formelle krav til pasientadministrasjon og forlopet
i behandlingsprosessen, arbeid som skal sikre at pasientene fir den behand-
lingen de har behov for og krav pa. Kravene nedfelles ofte i maleparametre og
folges opp gjennom pdminninger og oversikter til klinikere om manglende
registreringer. Funksjonen er serlig interessant fordi den er tvetydig pa flere
madter. For det forste forstas den forst og fremst som kvalitetssikring og ikke
kontroll. For det andre gjares kontrollen som hjelp, og oppfattes i all hoved-
sak slik — med et lite, men nedvendig element av kontroll likevel. For det
tredje oppfattes den som en oppgave kontoransatte ikke gjor pa egne vegne,
samtidig som behandlerne synes det ville veere verre om det kom fra lederne.
Kontrollen aksepteres fordi den gjores nedenfra av en gruppe uten formell
makt, en gruppe som samtidig deltar i og identifiserer seg med det daglige
arbeidet rundt den enkelte pasient. Jeg har anvendt begrepene driftsrasjona-
litet, tenkematen i arbeidet med den enkelte pasient, og styringsrasjonalitet,
tenkematen i ledelsens arbeid med oversikt, kontroll og styring (Berg, Heen
& Hovde 2002:152). Kontoransatte posisjoneres og posisjonerer seg i en rolle
der de stdr i et spenningsforhold mellom disse to rasjonalitetene. Det ser ut
til at tvetydigheten bare gjor kontrollen mer effektiv. Reglene som kontor-
ansatte hdndhever, blir noe som bare er — det er ikke noen vits i & opponere
mot kontoransatte som bare gjor jobben sin, og behandlerne kommer ikke i
dialog med leder om de formelle kravene/malene.

A gjore et kommunikasjonsknutepunkt begrepsfester en sentral funksjon
bade i det formelle og uformelle informasjonssystemet i klinikkene, bade innad
og utad. En del av knutepunktfunksjonen skjer gjennom 4 legge inn og ta ut
informasjon i pasientregistreringsprogrammet som de andre faggruppene
bruker i sitt arbeid. Funksjonen er videre knyttet til rollen i sentralbord og
ekspedisjon. I tillegg til & veere knyttet til arbeidsoppgavene er funksjonen
basert pd at kontoransatte er relativt stedfaste — og dermed lette & fa tak i — og
at de aktivt gjor seg til noen som kan sperres. Dette medferer at de ogsa spor-
res — og svarer pa — sporsmal som ligger utenfor deres tradisjonelle omrader.
Slik blir de et samlingspunkt der det legges igjen og deles informasjon, og de
far en sentral rolle i det uformelle kommunikasjonssystemet. Undersokelsen
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viser at smapraten pa disse plassene ogsa har en viktig rolle i & skape sosialt
samhold, i tillegg til & gi muligheter for klinikere til 4 regulere seg etter van-
skelige timer (Jensen 2012).

I funksjonen som kommunikasjonsknutepunkt fungerer kontorfaglig
ansatte som «mellompersoner» som aktivt formidler og utveksler informasjon
mellom klinikere og pasienter/pargrende/samarbeidspartnere og mellom kli-
nikere innbyrdes. A ta imot og formidle en beskjed kan innebzre bade 4 forst3,
forklare, tolke, forhandle, understreke og ikke minst finne ut av hvem som
trenger a vite. Videre innebarer et kommunikasjonsknutepunkt en uformell
koordinering, og at kontoransatte bygger opp en uformell kunnskapsbase som
klinikken drar nytte av i det daglige, men som ikke er anerkjent pd systemniva.

Felles for funksjonene er at de i stor grad gjeores i samhandling med den
enkelte kliniker. «Forutsetningene for at disse funksjonene skal fungere er
at kontoransatte har bade fakta- og fortrolighetskunnskap om klinikkenes
virksomhet og tenkemate og er organisert tett pa pasientarbeidet» (Jensen
2012:102). De fem funksjonene kan til dels overlappe hverandre, og det samme
arbeidet kan innga i flere funksjoner. Ikke minst viktig er at funksjonene er
integrert i klinikkenes primervirksomhet: pasientbehandlingen; kontorfaglig
ansattes virksombhet er i all hovedsak rettet inn mot pasientbehandlingen,
ikke mot organisasjonen.

4. KONTORFAGLIG ANSATTE SOM DEL AV DEN

OPERATIVE KJERNA - UTFORSKNING AV EN ALTERNATIV FORSTAELSE
4.1. Del av den operative kjerna etter Mintzbergs kriterier?

Mintzbergs behandling av kontorfaglig ansatte er preget av at han ikke gjorde
noen helhetlig analyse av denne gruppas rolle, de bare nevnes i forbifarten.
Likevel har forstaelsen av kontorfaglig ansatte som stottefunksjon — utenfor
den operative virksomheten — blitt enerddende. Resultatene av mine under-
sokelser utfordrer en slik forstdelse og plasserer kontorfaglig ansatte inne i
den daglige pasientvirksomheten. Jeg gikk derfor tilbake til Mintzberg for
a studere ham grundigere, og ble serlig opptatt av hans avgrensning av den
operative kjerna. Han trekker fram fire grunnleggende funksjoner:

«— de sikrer input for produksjonen, som rdmaterialer og mottak av disse

— de omformer input til resultat, inkludert omforming av mennesker
(behandling, undervisning) og informasjon

— de distribuerer resultatet

— de sorger for direkte statte til de nevnte funksjonene, gjennom f.eks.
vedlikehold pd maskinene i produksjonen og oversikt over rimateriale.»
(Mintzberg 1979:24, min oversettelse)
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I den operative kjerna plasserer dermed Mintzberg dem som direkte stotter
opp om arbeidsflyten i produksjonen — i motsetning til den indirekte stotten
fra stottestaben.

Mine undersokelser viser at kontorfaglig ansatte sikrer input for produk-
sjonen gjennom a ta imot pasienter/henvendelser og gjennom & spille en aktiv
rolle i pasientadministrasjonen. Her bidrar de til & sikre at pasientene fir de
tjenestene de har krav pa. Gjennom direkte meter pavirker de pasientene.
Videre géir det tydelig fram at kontorfaglig ansattes arbeid bade fungerer og
oppleves som direkte stotte til klinikerne og deres arbeid med pasientene.
Bade klinikere og kontorfaglig ansatte beskriver kontoransattes arbeid som
integrert i klinikernes arbeidsprosesser, og gjennom den tette samhandlingen
gjor kontorfaglig ansatte flyt, struktur/system, kontroll nedenfra og kom-
munikasjonsknutepunkt. Min forste konklusjon er derfor at kontorfaglig
ansatte ut fra Mintzbergs kriterier mé forstas som en del av den operative
kjerna, bade gjennom sitt arbeid med pasientmottak og -administrasjon og
gjennom sin direkte stotte til klinikerne. Jeg fant i min undersegkelse ikke noe
empirisk grunnlag for a forsta kontorfaglig ansatte som stottestab i Mintz-
bergs betydning. Stette til klinikerne kan imidlertid forstas som en del av
arbeidsoppgavene innenfor den operative kjerna. Plassering av kontorfaglig
ansatte i den operative kjerna stér i motstrid til den rdédende oppfatning, bade
i organisasjonsteori og praksisfeltet.

Jeg vil videre i dette punktet ta utgangspunkt i Mintzbergs analyse av
arbeidsdeling og koordinering, samt koordineringsproblemene i profesjonelle
organisasjoner, for & utforske noen sentrale aspekter ved kontorfaglig ansattes
oppgaver og funksjon innenfor den operative virksomheten i profesjonelle
organisasjoner.

4.2. Mintzberg om arbeidsdeling,

koordinering og koordineringsproblemer i profesjonelle byrdkratier

Mintzberg (1979) hevdet at all menneskelig organisert virksombhet stiller to
motsatte krav: arbeidsdeling og koordinering, og han identifiserte fem grunn-
leggende koordineringsmekanismer i organisasjoner: gjensidig tilpasning,
direkte ledelse og standardisering av henholdsvis arbeidsprosesser, arbeids-
resultat og ferdigheter. Han la videre vekt pa at ulike standardiseringsmeka-
nismer er sentrale i ulike typer organisasjoner. Standardisering av ferdigheter
gjennom profesjonsutdanning og profesjonssammenslutninger er hovedme-
kanismen for koordinering i profesjonelle organisasjoner. Han viser til at en
viktig innebygd svakhet i slike organisasjoner er mangel pa koordinering og
kontroll. De profesjonelle i den operative kjerna dominerer organisasjonen,
har hoy ekspertise, stor makt og stor sjolstendighet i utgvelse av arbeidet.
Ledelsen er svak. Denne organisasjonstypen forte ifolge Mintzberg (1979)
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med seg noen typiske koordineringsproblemer. En praktisk koordinerings-
utfordring i profesjonelle organisasjoner var at de profesjonelle mé dele felles
ressurser. En annen utfordring, direkte knyttet til pasientvirksomheten, var
at pasienter/tilstander/fagomrader kunne havne mellom profesjonelle og pro-
fesjonelle enheter som retter seg mot ulike malgrupper. En tredje var mangel
pé kontroll av uegnede profesjonelle og darlig praksis. Mintzberg var kritisk
til koordinering og kontroll ovenfra, pa grunn av behovet for sjolstendighet i
det profesjonelle arbeidet. Han skisserer imidlertid ingen organisasjonsmessig
lgsning pé disse problemene utover at det matte veere opp til profesjonene selv,
dvs. lgses innenfor rammen av den operative kjerna.

4.3. Koordinering som oppgave for kontorfaglig ansatte

Funksjoner som a skape flyt, struktur/system, kommunikasjonsknutepunkt
og kontroll peker i retning av koordinering som en sentral oppgave/funksjon
for kontorfaglig ansatte. For & utforske koordineringsoppgavene nermere er
det nodvendig & gé tilbake til arbeidsdelingen mellom kontorfaglig ansatte og
klinikere. Mine resultater viser at en sentral oppgave for kontorfaglig ansatte
nettopp er forvaltning av klinikernes og klinikkens felles praktiske ressurser,
det ene av Mintzbergs koordineringsproblemer; sveert mye av samhandlingen
med klinikerne hadde ulike former for teknologi/verktgy som omdreinings-
punkt. Kontorfaglig ansatte, og ikke profesjonene selv, ser ut til & ha blitt en
del avlgsningen pé dette koordineringsproblemet — en lgsning innenfor den
operative kjerna.

Arbeidsdelingen er imidlertid — som nevnt tidligere — mer komplisert. For
det forste er det direkte pasientarbeidet oppdelt slik at kontorfaglig ansatte tar
imot pasienter/henvendelser i telefon og ekspedisjon, og klinikere behandler
og utreder. Skillet er flytende, og begge deler er en del av pasientenes helhet-
lige mote med klinikken og virker sammen. Kontorfaglig ansatte har dermed
alltid veert en del av det direkte pasientarbeidet, og dette overskrider den
tatt-for-gitte forstdelsen av arbeidsdelingen. Oppdelingen medferer videre
behov for koordinering mellom pasient og behandler; kontorfaglig ansatte
formidler beskjeder og informasjon begge veier. Med gkende pasientmengde
er helsefaglig personell blitt stadig mindre tilgjengelig, og denne funksjonen
oker i betydning.

For det andre gjor behandlere stadig mer av sitt eget kontor- og registre-
ringsarbeid, bl.a. fordi de fleste tradisjonelle kontoroppgaver né gjores via data-
programmer. Slikt arbeid er imidlertid ikke klinikernes kjernekompetanse,
og kontorfaglig ansatte far stadig flere koordineringsoppgaver. Groth (1999)
peker pa at dataprogram har en enorm kapasitet til implisitt koordinering,
men at bruken likevel er avhengig av den menneskelige hjernes begrensninger.
I praksis mé noen sikre en korrekt og felles bruk av datafeltene, og at data blir
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lagt inn slik de skal. Mine undersekelser viste at mye av jobben lokalt ligger
pé de kontorfaglig ansatte, i form av koordinering av rutiner, opplaring og
oppfelging av den enkeltes registrering. Stadige endringer gjor dette til en
kontinuerlig funksjon. Den implisitte koordineringen krever ogsa en eksplisitt.
Omfanget av dette arbeidet kan lett undervurderes fordi dataprogrammene
oppfattes som & gd av seg selv.

For det tredje har pasientadministrasjon og registrering/kontroll vokst
fram som et arbeidsfelt som har brakt kontorfaglig ansatte lenger inn i pasi-
entarbeidet. Dette kommer jeg tilbake til i et eget avsnitt. Sist, men ikke minst,
viste mine undersgkelser at grensen mellom kontorfaglige og helsefaglige
arbeidsoppgaver er avhengig av kontekst og forhandlinger, bade over tid og
mellom enkeltpersoner her og nd.

Poenget her er at arbeidsdelingen er sammensatt, og at den gir kon-
torfaglig ansatte bade sjolstendige oppgaver og koordineringsoppgaver.
Mine undersokelser viser at denne koordineringen i stor grad gjores gjennom
lopende kontakt med klinikerne i den operative kjerna, ved hjelp av koordi-
neringsmekanismen Mintzberg (1979) kalte gjensidig tilpasning — uformell
kommunikasjon.

4.4. Gjensidig tilpasning og relasjonell koordinering

Mintzberg beskrev koordineringsmekanismen gjensidig tilpasning som ufor-
mell kommunikasjon mellom ansatte, som skjer i alle organisasjoner. Han
understreket at ved denne mekanismen «forblir kontrollen over arbeidet
i hendene péd de som utever det» (Mintzberg 1979:3); det er en koordine-
ringsmekanisme uten kontroll ovenfra. Mintzberg legger vekt pd at dette er
en mekanisme som brukes i de aller enkleste former for organisasjon, men
ogsa i de aller mest kompliserte. Flere organisasjonsteoretikere har de siste
arene viet denne mekanismen storre oppmerksomhet. I en review-artikkel
oppsummerer Okhuysen og Bechky (2009) at nyere organisasjonsteori bl.a.
er opptatt av & gi innhold til det som tidligere ble kalt uformell atferd. Videre
papeker de at nyere forskning er mindre opptatt av koordinering som planlagt
design, og mer opptatt av koordineringsaktivitet som oppstar/utvikles som
svar pd utfordringer i organisasjonen. Pa bakgrunn av litteraturen skisserer
de fem typer mekanismer som bidrar til koordinering: plan og regler, objekter
og representasjoner, roller, rutiner og naerhet (Okhuysen & Bechky 2009:473).
Av disse elementene er det serlig rutiner og naerhet som stemmer med mine
undersokelser av kontorfaglig ansattes funksjon. De viser til at flere forskere na
fokuserer pa rutiner og «de komplekse métene sosial mening og sosialt samspill
er lagt ned [embedded] i dem [...]. Rutiner koordinerer ved a frambringe et
menster for ferdigstilling av oppgaven, ved & bringe folk sammen og ved &
skape et felles perspektiv» (Okhuysen & Bechky 2009:477). Dette stemmer
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med mitt funn av at kontorfaglig ansatte gjor rutiner i praksis i samspill med
klinikerne, og bekrefter at funksjonen kan forstds som koordinering.

Nzrhet fremmes gjennom synlighet, noe som letter koordinering. Videre
forer naerhet til fortrolighet, som ogsa anses som viktig for koordinering, bl.a.
fordi deltakerne kan forutsi hva andre vil gjore, og tilpasse seg til andres reak-
sjoner (Okhuysen & Bechky 2009:480). Ogsé dette stemmer med mine resul-
tater, og bekrefter betydningen av kontorfaglig ansattes fortrolighetskunnskap.
Kontorfaglig ansattes funksjoner bygger i stor grad pd at de er til stede og syn-
lige i det lopende arbeidet. Gjennom a gjere mange av arbeidsoppgavene sine
i relasjon til hver enkelt av kollegene i andre faggrupper opparbeider de god
kjennskap til den enkelte og kan tilpasse oppgavene og gjore koordineringen
mer effektiv. Jeg har videre brukt kunnskapsbase som begrep pa den informa-
sjonen kontorfaglig ansatte bygger opp i sin rolle som kommunikasjonsknu-
tepunkt (Jensen 2012). Begrepet har mye til felles med det Okhuysen, med
henvisning til Hollingshead, Liang, Olivera og Austin, kaller kunnskapslager
(«store of knowledge»), et hukommelsessystem der medlemmene i en gruppe
kjenner til hva de andre vet og kan (Okhuysen & Bechky 2009).

Nerhet og fortrolighet kan ogsa forstas ut fra relasjonell koordineringsteori,
som bygger pa at «koordinering ikke bare omfatter koordinering av oppgaver,
men ogsd mellom menneskene som utferer oppgavene» (Gittell 2012:400).
Gittell beskriver tre dimensjoner som sammen utgjor betingelser for effektiv
koordinering: felles médl — utover den enkelte oppgave, felles kunnskap om
hvordan oppgaven inngdr i en helhet, og gjensidig respekt. Hun har vist
hvordan disse betingelsene «forsterker og blir forsterket av kommunikasjon
som er hyppig, til rett tid, ngyaktig og problemlgsende» (Gittell 2012:402 min
oversettelse). Slik kommunikasjon som Gittell beskriver, tilsvarer i stor grad
mine klinikerinformanters beskrivelse av samhandlingen med kontorfaglig
ansatte. Fortrolighetskunnskapen kontorfaglig ansatte har om virksomheten,
bidrar til felles forstéelse, og deres identifisering med pasientarbeidet gir felles
madl. Sentrale deler av kontorfaglig ansattes arbeid kan forstas som relasjonell
koordinering.

4.5. Pasientadministrasjon, registrering

og kontroll innenfor den operative virksomheten

P4 tross av store endringer i profesjonelle organisasjoner siden Mintzberg
beskrev dem, er problemet med at pasienter/tilstander/fagomrader kan havne
mellom profesjonelle og profesjonelle enheter som retter seg mot ulike mal-
grupper, erkjent ogsd i dag, jf. koordineringsproblemer bade innad i sykehus
ogisamhandlingen mellom spesialisthelsetjenesten og kommunale tjenester.
Kontroll av profesjonelle har ogsa vert et sentralt tema i New Public Manage-
ment (Hood 1991). Blant annet som en konsekvens av disse problemene har
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myndighetene i stadig storre grad regulert pasientadministrasjon, ventelister
og pasientlgp. Det er lovfestet hvor lang tid som skal brukes pé vurdering av
pasientene (Helse- og omsorgsdepartementet 1999), Helsedirektoratet har
laget veiledere for hvordan tilstander skal kategoriseres og prioriteres, og
kravene til dokumentasjon er okt. Pasienter har fatt lovfestede rettigheter.
Kontroll av at regelverket folges, er i stadig sterre grad bygd inn i pasien-
tregistreringsprogrammet, som genererer bade maltall og styringstall. For
helseforetak/sykehus er det utarbeidet prosedyrer som beskriver pasientenes
gang gjennom utredning og behandling, og setter krav til tid og rekkefolge,
sakalte pakkeforlgp. Alt dette har bidratt til at pasientadministrasjon og
arbeid med dokumentasjon er blitt stadig mer omfattende. Kritikere har lenge
hevdet — i trdd med Mintzberg (1979) — at styringsregimene begrenser rom-
met for sjolstendige faglige vurderinger (Ekeland 2004), og videre at kravene
til registrering gar utover det som lar seg kombinere med gkende behov for
pasientbehandling (Helsetjenesteaksjonen 2013).

Ett svar pa denne utviklingen har vart at kontorfaglig ansatte over tid i
okende grad er blitt trukket inn i pasientadministrasjon, registreringsopp-
folging og rapportering. Dette er i liten grad et resultat av planlagt design,
men har tvunget seg fram — i trad med Okhuysen & Bechky (2009), bl.a. pa
grunn av denne faggruppas datakompetanse (Jensen 2012). Mye av arbeidet
tar form av oppfelging av klinikernes registreringer. Etter hvert som registre-
ringene ogsd handler om elementer/rettigheter i selve pasientbehandlingen,
har denne oppfelgingen i stadig storre grad tatt form av kontroll, ikke bare
av selve registreringene, men ogsd av om bestemte momenter i arbeidet er
utfort. Nar denne kontrollen i sd stor grad oppfattes som en hjelp, kan det
henge sammen med at kontrollen gjores som gjensidig tilpasning innenfor den
operative kjerna, slik at klinikerne beholder en viss kontroll over eget arbeid.
Selv har jeg brukt begrepet «frirom» om klinikernes forhold til kontorfaglig
ansatte (Jensen 2012). Oppfatningen av kontorfaglig ansattes kontroll kan
ogsa forstas ut fra teori om relasjonell koordinering. Kontrollen gjores i stor
grad uformelt av personer som klinikerne kjenner og har tillit til fra annet
samarbeid rundt pasientene; klinikere og kontorfaglig ansatte har felles mal
og deler felles kunnskap. Dette til forskjell fra kontroll som uteves av ulike
former for controllere i stab utenfor de operative enhetene, det Mintzberg kalte
teknostrukturen, som jobber med tall/rapportering uten & ha tilknytning til
eller kunnskap om den kliniske virksomheten.

Arbeidet med oppfelging/kontroll av registreringer og rutiner knyttet til
pasientbehandling og pasientrettigheter ser ut til 4 veere et voksende arbeids-
omrade for kontorfaglig ansatte etter som presset pd helseforetakene/syke-
husene gker. Ut fra mine funn vil det vere viktig for profesjonelle organi-
sasjoner 4 organisere dette arbeidet pd en mate som ikke samtidig fjerner
kontorfaglig ansatte fra den operative virksomheten, formaliserer kontrollen
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og undergraver muligheten for relasjonell koordinering. I sé fall kan kontor-
faglig ansatte bli en kontrollinstans utenfra, og bare bidra til a gke presset
pa klinikerne.

En utvikling i retning av at oppfelging av pasientadministrasjon, regis-
trering og dokumentasjon utgjor et stadig viktigere arbeidsomrade for kon-
torfaglig ansatte, kan ogsa belyses ved hjelp av Abbott (1988). Han beskriver
hvordan profesjoner gradvis kan delegere rutineoppgaver med lav status
nedover i profesjonens interne hierarki, eventuelt ogsa over til ikke-profesjo-
nelle faggrupper. Det samme kan skje med administrativt arbeid i organisa-
sjoner. Devaluering/nedgradering av arbeid innenfor en profesjon kan gjore
det mulig for andre profesjoner/faggrupper & ta opp kampen om hvem som
kan utfore arbeidet (Abbott 1988). Selv om de ikke tilfredsstiller kravene til
a vaere en profesjon, er det mange av mine kontorfaglige informanter som
opplever arbeidet knyttet til registrering, oppfelging og uttak av tall som en
del av sin datakompetanse og et naturlig arbeidsfelt for kontorfaglige. Ny
teknologi og dataprogrammer skaper nye oppgaver som bygger opp under
en slik oppfatning.

Behandlingsprofesjonene pa sin side kan onske a kvitte seg med arbeids-
oppgaver som ligger utenfor det de opplever som sin kjernevirksomhet (og
kjernekompetanse), og kontorfaglig ansattes kompetanse tas vel imot. Sam-
tidig kan dette veere tvetydig: Kontrolloppgavene er ogsd knyttet til makt —
fordi oppnaelse av tallmal er sentralt for helseforetaket/sykehuset. Her stiller
behandlingsprofesjonene imidlertid ulikt. Nar det gjelder legeprofesjonen,
beholder den uansett kontroll over premissene for pasientadministrasjon/
rapportering/kontroll gjennom at den bekler sentrale stillinger innenfor
helsemyndighetene: Helsedirektoratet og Helse- og omsorgsdepartementet.
Kontorfaglig ansatte overtar ikke makt over rammene for arbeidsomrédet,
men kan veere sentrale i a pavirke hvordan oppfelgingen utfores i samspill bade
med profesjonene og den administrative ledelsen. De far et utvidet arbeidsfelt
og styrker sin stilling som faggruppe.

5. KONKLUSJONER OG IMPLIKASJONER

5.1. Generalisering til profesjonelle organisasjoner

Artikkelens utgangspunkt er kvalitative undersokelser i BUP, og dette begren-
ser mulighetene for generalisering. Andersen (1997) hevder imidlertid at det
er mulig a generalisere fra kvalitative studier, og viser bl.a. til teoriutviklende
enkeltstudier (Andersen 1997:73), dvs. studier som tar sikte pa & utvikle
eller moderere begreper og teorier. Yin (2003) bruker begrepet analytisk
generalisering. Lincoln og Guba (1985) foretrekker begrepet transferability,
overforbarhet, som hviler pd en analyse av likheten mellom to kontekster og
de bruker begrepet fittingness (om det passer) (Lincoln & Guba 1985:124).
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Jensen (2012) argumenterer for at BUP kan egne seg for studier som dpner
for generalisering til et videre felt av kontorfaglig ansatte, fordi det er orga-
nisasjoner der profesjonene stdr sterkt, og der kontoransatte forstds som a
skulle hjelpe de profesjonelle. Feltet er ogsa et eksempel pa at datasystemer
har fitt en sentral plass i virksomheten og styrket kontoransattes stilling.
Kontorfaglig ansatte i BUP har dermed mye til felles med kontoransatte i et
stort antall andre organisasjoner bdde nar det gjelder kontekst og rolle, for
eksempel skoler og universitet. BUP er i tillegg et lite og relativt enhetlig felt
som gjor det lettere & analysere fram noen tydelige problemstillinger. BUP kan
derfor forstds som en innerblink-case — «et tilfelle som er typisk for klassen av
fenomener teorien gjelder for, men der den ikke stemmer» (Andersen 1997).
Hvis stattefunksjon ikke er en adekvat beskrivelse i BUP, hva skal til for at
begrepet skal vare gyldig for andre? Hvor — eller under hvilke betingelser —
skulle begrepet da vere gyldig for kontorfaglig ansatte?

5.2. Konklusjoner

En hovedkonklusjon i denne artikkelen er at kontorfaglig ansatte mé forstas
som en del av den operative kjerna i profesjonelle organisasjoner. Begrepet
«stattefunksjon» er uegnet fordi det knytter an til en forstaelse av kontorfaglig
ansatte som noen som stir utenfor den operative virksomheten.

En utforskning av kontorfaglig ansattes funksjon innenfor den operative
virksomheten viser at denne faggruppa béde har sjolstendige arbeidsomrader
og sentrale koordineringsoppgaver. Oppgavene kan delvis forstas som et svar
pd koordineringsproblemene i profesjonelle organisasjoner. Kontorfaglig
ansatte koordinerer de profesjonelles bruk av felles ressurser, og i sarlig grad
bruken av pasientregistreringsprogrammet. Videre spiller de en aktiv rolle i
pasientadministrasjon, og bidrar til a sikre at lover og forskrifter folges og at
pasientene far sine lovbestemte rettigheter. Sist, men ikke minst, koordinerer
de mellom pasienter og behandlere i det daglige arbeidet.

Kontorfaglig ansattes koordinering foregar innenfor den operative virk-
somheten. Den gjares i hovedsak i relasjon til den enkelte profesjonelle, og
kan forstas som relasjonell koordinering. En slik forstaelse anerkjenner kon-
torfaglig ansattes behov for omfattende kjennskap til virksomheten og fortro-
lighetskunnskap om hvordan den drives, og hvordan de profesjonelle tenker.
Slik kunnskap og kjennskap er nedvendig for felles mal, felles forstdelse av
sammenhengen i arbeidsoppgavene og respekt — sentrale forutsetninger for
relasjonell koordinering.

Kontorfaglig ansatte tillegges i okende grad en oppfelgings- og kontroll-
funksjon overfor andre faggrupper, knyttet til lovfestede krav og bruken av
mdl- og styringstall. Denne kontrollen kjennetegnes ved at ogsa den foregdr
innenfor den operative virksomheten og gjennom relasjonell koordinering.
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Dette gjor kontrollen effektiv samtidig som den bidrar til at klinikerne til en
viss grad kan opprettholde kontroll over eget arbeid — et frirom. Relasjonell
koordinering forutsetter at kontorfaglig ansatte er organisert tett pd den
profesjonelle virksomheten og identifiserer seg med pasientvirksomheten.

5.3. Implikasjoner for organisasjonsteori

Mintzbergs analyse av profesjonelle organisasjoner har preget forstdelsen av
kontorfaglig ansatte, uten at Mintzberg selv hadde fokus pa denne gruppa.
Begrepene hans har imidlertid vert et fruktbart utgangspunkt ogsa for &
utfordre den radende forstaelsen. Profesjonelle organisasjoner har videre veert
istor endring. Ny teknologi har, sammen med sterkere administrativ ledelse,
fort til at kontorfaglig ansattes funksjoner er endret, bl.a. som svar pd okende
koordineringsutfordringer. Analysen av kontorfaglig ansatte som en del av den
operative kjerna i profesjonelle organisasjoner innebarer en kvalitativ endring
i forstaelsen av kontorfaglig ansatte, med konsekvenser bade for forstdelsen av
profesjonelle organisasjoner og for organisering av denne faggruppa innenfor
dem. Forstdelsen av at kontorfaglig ansatte har sentrale koordineringsfunk-
sjoner som 1 stor grad uteves som relasjonell koordinering, understreker
betydningen av at denne faggruppa ikke bare forstds, men ogsd organiseres
som en del av den operative virksomheten. Denne artikkelen kan slik vere
et bidrag til & styrke kunnskapsgrunnlaget for organisasjonsutvikling som
bergrer kontorfaglig ansatte og ikke minst deres samhandling med klinikerne.

NOTER

! Artikkelen er gjort mulig gjennom stette fra Regionsenter for barn og unges psykiske helse,
Helseregion @st og Ser, og Nic Waals Institutt, Lovisenberg Diakonale Sykehus. Takk til

professor Liv Mette Gulbrandsen for inspirerende veiledning.
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SAMMENDRAG

Kontorfaglig ansatte finnes i de fleste profesjonelle organisasjoner, med funk-
sjoner bdde overfor pasienter/brukere, andre faggrupper og ulike ledernivéer.
Likevel har faggruppa fatt svaert lite oppmerksomhet i organisasjonsteorien.
I trdd med Mintzberg (1979, 1989) blir kontorfaglig ansatte forstatt som stot-
tefunksjon utenfor den operative virksomheten uten at verken begrepet eller
funksjonene er naermere underspkt. Hensikten med artikkelen er & utforske
mulighetene for en alternativ forstdelse. Artikkelen bygger pd to kvalitative
studier i poliklinikker i psykisk helsevern for barn og unge (BUP): en inter-
vjuundersokelse av kontorfaglig ansatte (Jensen, 2006, 2007, 2008, 2010) og
en fokusgruppeundersokelse av klinikere (Jensen 2012). Studiene analyserer
og setter ord pé kontorfaglig ansattes arbeid, kompetanse og funksjoner og
samhandlingen med klinikerne. Resultatene viser hvordan denne faggruppa er
integrert i den operative virksomheten. Drofting opp mot Mintzbergs begrep
«stottestab» konkluderer med at kontorfaglig ansatte ma forstds som del av
den operative kjerna. Videre droftes resultatene i lys av Mintzbergs begreper
om arbeidsdeling og koordinering og nyere koordineringsteori, med fokus
pé uformelle mekanismer for koordinering. Artikkelen konkluderer med at
kontorfaglig ansatte har sentrale koordineringsoppgaver innenfor den ope-
rative kjerna, og lofter fram relasjonell koordinering som relevant begrep
béde for & forstd kontorfaglig ansattes funksjon og behovet for organisering
av kontorfaglige ner den profesjonelle virksomheten.

ABSTRACT

Secretaries/clerical staff are part of most professional organizations, with
functions toward patients/users, professional colleagues and leaders, but with
little attention in organizational theory. In line with Mintzberg (1979, 1989)



Oversett av organisasjonsteori og praksisfelt

they are understood as support staff outside the operative core, without closer
analysis of neither the concept nor their functions. This article explores the
possibilities of an alternative understanding, based on two qualitative stu-
dies in outpatient clinics in Child and Adolescent Mental Health Care: one
interview study of secretaries (Jensen, 2006, 2007, 2008, 2010) and one focus
group study of clinicians (Jensen 2012). These studies were analyzing and
conceptualizing the work tasks, competence, and functions of secretaries and
their interaction with the clinicians. The findings show how the secretaries
are integrated in the operative flow of the organization, and the article con-
cludes after discussing Mintzberg’s criteria, that they belong to the operative
core. A discussion based on Mintzberg’s concepts of division of labor and
coordination and modern coordination theory concludes that secretaries have
central tasks in coordination inside the operative core. The article suggests
relational coordination as a useful concept to understand their functions,
and emphasize the importance of secretaries being organized close to other
actors in the operative work.
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Studiet av organisasjonar og organisert verksemd er eit etter mdten nytt
interessefelt for fagleg forsking. Som rimeleg kunne vere, var det rettnok
einskilde bedriftsleiarar som i forste del av 1900-talet og framover mot
andre verdskrigen med utgangspunkt i sin eigen praksis kom med tilrddin-
gar om korleis organisasjonane kunne leiast, men det var forst etter krigen
at forskarar sé smatt tok til & interessere seg for organisasjonar og menneske
i organisasjonar.

Boka Veivisere i norsk organisasjonsforskning har sitt utspring i NEON-
dagane arrangert av Nettverk for organisasjonsforskning i Norge og har to
foremal. Pa den eine sida skal ho sté for ei kanonisering av forskingsbidrag
innanfor det norske organisasjonsfeltet. P4 den andre sida skal ho presen-
tere eit utval av sars leseverdige tekstar fra denne kanonen og séleis vere ei
innfering i tenkjematar i organisasjonsforskinga «... tilpasset det moderne
fagpublikum, herunder ogsé praktikere, studenter og forskere» (s. 54). Boka
gir eit nyttig tilfang til den norske organisasjonslitteraturen og vil vere eit
godt og interessant hjelpemiddel for dei som vil skaffe seg ein breiare oversikt
over norsk organisasjonsforsking enn den ein far om ein berre orienterer seg
innanfor dei ofte snevre grensene for dei ulike fagdisiplinane.

Arbeidet med & velje ut forskingsbidrag som kan oppnad status som kano-
niserte, har gatt fore seg i tre fasar. Forst er medlemmane i NEON bedne om
a nominere arbeid dei meiner er gode nok til & bli kanoniserte. Det kom inn
framlegg pa 86 arbeid skrivne fra 1950-talet og fram til 2000. Ein jury pa
8 personar valde sa ut 25 arbeid som blei gitt status som kanoniserte. Krite-
ria for & velje ut var «Faglig kvalitet og originalitet, Faglig virkningshistorie,
Samfunnsmessig virkningshistorie, Hindverksmessig og metodisk soliditet,
Littereere verdier» (s. 26). Til slutt valde juryen ut 12 arbeid som utgjer veg-
visarane i boka. Kriteria her er noedvendigvis dei same som for heile utvalet,
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men i tillegg er det lagt vekt pa det som blir kalla «lesbarhet», dvs. at tekstane
skal vere fortalde pd ein god méte og «fange oss gjennom den ‘storyline’ og
den dramaturgiske og litterzere kvalitet de tilbyr oss». Desse bidraga utgjer
hovuddelen av boka. Framfor kvart av bidraga har medlemmar av juryen
skrive ei innleiing der bidraget blir omtalt ut fra kva problemstillingar for-
fattaren tek opp, kva som er forfattarens hovudargumentasjon, og kva som
er nytt i forhold til kunnskapstilfanget innan feltet pa den tid arbeidet blei
skrive. Til slutt blir det gitt korte, kritiske merknader til arbeidet.

Utvalet av arbeid speglar av dei organisasjonsfaglege arbeida medlemmar
i NEON meiner er s verdifulle at dei fortener & bli lofta fram i ein kanon.
Utvalskriteria synest bdde forstandige og fornuftige, og innleiingane, sarleg
til kvart av dei 12 bidraga som blei valde ut som gode vegvisarar, gjev eit godt
samandrag av arbeida. Boka presenterer arbeida i kronologisk rekkefolgje
inndelt i det som blir kalla «Akademiseringsgenese» i perioden 1950-1970, ein
«Konsolideringsfase» frd 1970 til 1985, og ein «Mangfoldfase» fra 1985 til 2000.

Artiklane og arbeida som er valde ut, viser eit bilete av norsk organisa-
sjonsforsking som er segmentert. Organisasjonsforskarar synest stort sett &
arbeide innanfor sin eigen disiplin med sterkare band til forskarar i andre
land enn til forskarar i andre fagdisiplinar i eige land. Nér redakteren, Jan
Erik Karlsen, vil ha det til at dei ulike tekstane snakkar med kvarandre (s. 34,
s.49), er samtalen i beste fall som lag kviskring  rekne. Det er svert {4 felles
referansar i dei kanoniserte bidraga, og knapt nok ein einaste referanse til
nokon av dei andre kanoniserte. Unntaket er bidraga fré statsvitskap som
star fram som eit meir homogent forskingsmiljo.

Det er ogsa sldande kor lite maktomgrepet blir brukt i bidraga. I dei 12
rettleiande arbeida er det stort sett berre i kapittel 3.4.4 om «Kvinner i menns
organisasjoner» og i kapittel 3.4.7 om «Leiing, makt og tillit» at lesarane far
greie pd at organisasjon og organisering har med makt a gjere. Det er dessutan
like pafallande at det norske organisasjonsfeltet berre i liten grad har opp-
daga politikk i organisasjonar. Slik det star fram i denne vegvisaren, er feltet
i stor grad orientert mot administrasjon og styring av offentleg forvaltning
og av bedrifter. Men béde politikk og makt vil matte vere viktige omgrep for
a forstd korleis nokre menneske ved hjelp av organisasjonar kontrollerer og
styrer andre menneske med eller mot deira eigen vilje.

Mykje av internasjonal organisasjonsforsking er prega av organisasjon som
verkemiddel. Det er norske organisasjonsforskarar, slik det synest ut fra desse
bidraga, i liten grad opptatte av. Det er ikkje jakta pa nye styringsteknikkar
som dominerer, men heller leiting etter omgrep som kan gjere det lettare a
forstd korleis organisasjonar heng saman og endrar seg.

Dei innleiande kapitla gjev ei klar og god oversikt over boka, korleis utvalet
av bidrag har gatt fore seg, og kva spersmal boka skal gje svar pd. Men nar
sporsmala er klare, vil lesaren naturleg nok sja etter svara pa spersmala, og dei
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er vanskelegare a finne. Det blir skrive (s. 23) at: «Forsta-forklare-forbedre blir
dermed organisasjonsfeltets analytiske triangel. Og vart sporsmal er: Hvordan
dekker de konstituerende norske organisasjonsstudier dette triangelet?» Tja,
sei det. Triangelet burde nok i storre grad ha farga innleiingane til kvar av dei
saerleg leseverdige arbeida.

Mykje av den betydning samfunnsfaga, medrekna organisasjonsforskinga,
har, far dei gjennom at forskarar utviklar nye omgrep og tenkjemdtar som blir
fanga opp og brukte bade av andre forskarar og av ulike grupper i samfunnet.
For 4 lette bruken av denne boka som ein vegvisar til organisasjonslitteraturen
ville det ha vore nyttig med ei liste av omgrep med tilvising til artiklar der
omgrepa blir brukte, eller i det minste at ein framheva omgrepa gjennom
annan skrifttype i innleiinga til dei kanoniserte arbeida. Redakterens leiting
etter ein raud trdd i kapittel 2.3 blir for abstrakt for ein som treng @ finne veg
i ulendt terreng.

Men bade redakter og jury har all ere av boka. «A bidra til at det skjer
utveksling av forskningsresultater og perspektiver pa tvers av fagmiljoer som
driver med organisasjonsforskning» er eit av formala til NEON. Boka vil vere
eit godt bidrag til & realisere denne malsettinga.



Informasjon til bidragsytere

Nordiske Organisasjonsstudier (NOS) er et akademisk
tidsskrift rettet mot studiet av organisasjoner. Tidsskrif-
tet er flerfaglig, der bidrag kan komme fra disipliner som
for eksempel pkonomi, statsvitenskap, sosiologi, antro-
pologi og psykologi. Bidragsytere kommer fra nordiske
forskningsmiljoer eller tar opp tema knyttet til Norden.
Bidrag er primaert pa skandinaviske sprak.

Bedommelse av artikler

Bedemmelse og oppfelging av innsendte artikler skjer
0gsa pd nordisk niva. Innsendte artikkelutkast vil bli
bedomt anonymt av to eller tre personer etter prinsippet
for «double blind review». Beslutninger om publisering tas
av ansvarlig redaktor eller eventuelt gjesteredakter(er). Vi
legger vekt pa at en bedommelse ikke bare er et grunnlag
for beslutning om publisering, men at den ogsé er til hjelp
for forfattere i videre arbeid.

Forfatteres ansvar og rettigheter

Bidrag som sendes inn til NOS, skal ikke veere under
vurdering andre steder. Artikler kan imidlertid veere
presentert tidligere pd konferanser eller foreligge som
arbeidsnotat. Forfattere er selv ansvarlige for at materia-
le som publiseres i NOS, ikke innebaerer brudd pa noen
opphavsrettigheter. Dette gjelder tekst, figurer og bilder.
En artikkel i NOS kan ikke publiseres andre steder uten
gjensidig enighet mellom forfatter(e) og Fagbokforlaget.
Ved innsending av bidrag samtykker forfatter(e) i at Fag-
bokforlaget kan publisere bidrag digitalt pa tidsskriftets
passordsbeskyttede nettsider. Forfattere er ogsa ansvarlige
for at deres bidrag ikke inneholder skrivefeil, er i galt for-
mat eller har andre faktiske feil. Bidrag som er antatt for
publisering, vil sendes til forfattere for gjennomgang og
korrigering.

Innsending av artikler

Vanlige artikler skal sendes til redaksjonen som vedlagt
fil til e-post (nos.rokkansenteret@uni.no), mens artikler
til temanummer skal sendes til gjesteredaktor(er). Alle
artikler skal veere skrevet i Microsoft Word med dobbel
linjeavstand og skrifttypen Times New Roman, skriftstor-
relse 12. Merk folgende:

+  Forfatteren(e)s navn, adresse, telefon, faks og e-post-
adresse ma oppgis i separat fil og ikke pa forste side
av selve artikkelen.

+  Legg ved kort sammendrag (inntil 200 ord) av artik-
kelen, ett pa artikkelspréaket og ett pa engelsk. Det
skal ogsa oppgis fem til seks nokkelord pa original-
spréiket samt tilsvarende fem til seks «keywords» pa
engelsk. Legg dessuten ved en kort presentasjon av
forfatter(e)s institusjonstilhorighet, stilling, akade-
misk grad og interesseomréder.

+  Artikkelen bor vere pa mellom 6000 og 8000 ord.

+  Artikkelen ber ikke ha mer enn tre overskriftsnivaer.
+  Tabeller og figurer leveres pa separate sider, og merk
av i bredteksten hvor hver enkelt skal inn. De gis
fortlopende nummerering: tabell 1, 2, 3 osv; figur 1,

2,3 osv.

+  Eventuelle noter plasseres bakerst i teksten (slutt-
noter).

+  Litteraturlisten gis overskriften «Referanser». Flere
referanser av samme forfatter(e) listes opp kronolo-
gisk med den eldste referansen forst. Referanser av
samme forfatter(e) og &r merkes a, b, ¢ bak érstallet.

Kronikker, debattinnlegg og bokmeldinger

Utkast til kronikk eller debattinnlegg ber veare pa 1000—
3000 ord og skal sendes til redaksjonen. Dersom du har
forslag til bokmelding (litteraturgranskning), ta kontakt
med redaksjonen.

Referanser settes opp pa folgende mate:

(Bok)

Brunsson, Nils (2007). The Consequences of Decision-
Making. Oxford: Oxford University Press.

(Artikkel i tidsskrift)

DiMaggio, Paul J. & Walter W. Powell (1983). The

Iron Cage Revisited: Institutional Isomorphism and
Collective Rationality in Organizational Fields. American
Sociological Review 48 (2):147-160.

(Kapittel i bok)

Furusten, Staffan (2000). The Knowledge Base of Stan-
dards. I: Nils Brunsson & Bengt Jacobsson (red.): A World
of Standards. Oxford: Oxford University Press.

Referanser i teksten

Bruk forfatter(e)s etternavn, kildens drstall og ogsa
sidenummer hvor det er nodvendig, for eksempel
Czarniawska (2008:770), eller hvor kilden stér i parentes:
(Czarniawska 2008:770).

Niér flere forfattere er opphavet til samme kilde,
oppgis alle forfatteres navn hvis det er fra én til tre for-
fattere. Hvis det er flere enn tre, skrives navnet pa forste
forfatter, fulgt av «mfl.», i lopende tekst kan man for
eksempel skrive «forfatternavn og medforfattere», slik:
«Czarniawska og medforfattere hevder at [...]».

Retningslinjer for vurdering av artikler til

Nordiske Organisasjonsstudier

Hovedmélet med artikler som antas for publisering i
NOS, er at de belyser nye og interessante sider ved orga-
nisasjoner eller organisasjonsforskningen. Bidrag skal ha
en klar adresse til organisasjonsteoretiske problemstil-
linger. Vi vektlegger at artikkelen representerer et hand-
verksmessig hoyt nivd pd metode, argumentasjon og bruk
av teori. Empiriske undersokelser skal knyttes til teore-
tiske problemstillinger som har en bredere aktualitet enn
det empiriske omradet som artikkelen gjelder. Bidrags-
ytere kommer fra Norden eller tar opp tema knyttet til
Norden. Der det er relevant, belyser de den nordiske ver-
sus den gvrige internasjonale forskningen pd omradet.

For mer informasjon, se tidsskriftets hjemmeside:
http://rokkan.uni.no/nos/,
http://www.fagbokforlaget.no/NOS
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