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Minneord

Paul G. Roness

Professor Paul G. Roness ved Institutt for administrasjon og organisasjons-
vitskap, Universitetet i Bergen, doydde 17. mai, 61 &r gamal. Paul G. Roness
har vore redakter av Nordiske Organisasjonsstudier sidan 2010.

Vi har mist ein god ven og ein sardeles god og respektert kollega. Paul
var ein kjernekar bdde som menneske og som fagmann. Han var ein ty-
pisk lagspelar og miljebyggjar som velvillig tok pa seg oppgaver til beste for
fellesskapet, og han la ned ein stor innsats for instituttet bade fagleg, ad-
ministrativt og sosialt. Han la mykje arbeid i undervisning og rettleiing av
studentar, og var aktiv i utvikling av nye undervisningstiltak. Paul G. Roness
spreidde positivitet rundt seg. Han hjelpte mange. Han hadde slik ro, stapa-
vilje og evne til a fullfere. Sjolv nér livet vart vanskeleg, sag han dei positi-
ve sidene. Han var ansvarsfull, grundig og konstruktiv. Han var ein stodig,
kunnskapsrik, klartenkt og samvitsfull kollega som det var ei stor glede a
samarbeide med.

Hans faglege karriere starta under den ferste norske maktutgreiinga
tidleg pa 1970-talet, og han vart fast tilsett ved instituttet i 1983, forsvarte
doktorgraden i 1993, og vart professor i 1998. Han har vore instituttstyrar
og hatt mange andre administrative verv. Han har ogsd hatt tilknyting til
LOS-senteret og Rokkansenteret.

Fagleg har Paul G. Roness serleg arbeidd innafor offentleg politikk og
administrasjon, institusjonell og organisatorisk endring, statleg forvaltning,
forvaltningspolitikk, administrative reformer og studiar av tenestemannsor-
ganisasjonar i ein norsk og internasjonal samanliknande kontekst. Mellom
anna var han grunnleggjaren av Forvaltningsdatabasen som gjev oversyn
over organisasjonsendringar i norsk statsforvaltning sidan 1947. Databasen
er ei unik innovativ datakjelde som har fatt stor internasjonal merksemd.
Han var aktiv deltakar i fleire internasjonale forskingsprosjekt, mellom anna
The Comparative Public Organization Data Base for Research and Analy-
sis (COBRA) og Comparative Research Into Current Trends in Public Sec-



tor Organizations (CRIPO). Roness var medforfattar av fleire leereboker pa
norsk og engelsk, og har utgitt ei rekkje fagbeker, bokkapittel og artiklar i
nasjonale og internasjonale fagtidsskrift. Hans siste bok var Autonomy and
control of state agencies: Comparing states and agencies (med K. Verhoest, B. Ver-
schuere, K. Rubecksen & M. MacCarthaigh), Palgrave Macmillan, Basingstoke
2010. Han var ein aktiv deltakar pa nasjonale og internasjonale faglege kon-
feransar og hadde eit breitt fagleg nettverk. Paul G. Roness hadde ein stor
fagleg produksjon og var ein internasjonalt anerkjent og respektert fagmann
pé sitt spesialomrade. Det er eit stort tap for fagmiljoet bade pa instituttet, i
Bergen elles, og ogsa nasjonalt, nordisk og internasjonalt, at han no er bor-
te. Med si systematiske og inkluderande arbeidsform og sitt imponerande
minne var han ein svert verdifull forskar og ein stor ressurs for oss alle. Dei
faglege bidraga hans vil bli stdande.

Paul G. Roness var ogsd ein stor humerspreiar og kjent for sin lune, un-
derfundige og vittige humor som skapte god stemning rundt han. Vi vil hug-
sa hans artige poeng og terre kommentarar om mangt og mykje.

Det er eit stort tomrom etter Paul bdde som person, som ven, som fami-
liemedlem, som fagmann og som kollega. Det er eit sart tap for oss alle, men
saerleg for hans naeraste.

Vener og kollegaer i Bergen og Oslo
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Kausalitet i lederskaps- og organisa-
sjonsforskningen — metodevalg
og virkelighet

Causality in leadership and organizational research
- research methods and reality

RUDI KIRKHAUG

Nokkelord: Kausalitet, metode, tverrsnittsstudier, longitudinelle studier
Keywords: Causality, methods, cross-sectional design, longitudinal design

INTRODUKSJON

Det har lenge vert enighet blant forskere om at organisasjoner kan beskri-
ves som komplekse (jf. Anderson 1999; Uhl-Bien, Marion & McKelvey 2007;
Stacey, Griffin & Shaw 2000), endringsorienterte (jf. Brown & Eisenhardt
1997; Dunphy 1996; March 1981; Scott Poole & Van de Ven 2004) og para-
doksale (jf. Lewis 2000; Peters & Waterman 1982; Quinn & Cameron 1988;
Poole & Van de Ven 1989). Spersmaélet er om slike erkjennelser er reflektert i
metodetilneerminger i organisasjons- og ledelsesforskningen?

Burrell og Morgan (1979) hevder at organisasjonsforskningen med et
sakalt normalvitenskapelig utgangspunkt basert pa universelle lover begren-
ser seg til & verifisere eller falsifisere hypotiserte regulariteter gjennom
eksperimentorienterte metoder. Daft og Lewin (1990) er opptatt av at forsk-
ningen ofrer kompleksiteten og det virkelige livet i organisasjoner for liten
oppmerksomhet, og tar for mye hensyn til eller er begrenset av det de omta-
ler som «the normal science straitjacket». Learmonth (2011) gdr enda lenger
i sin kritikk og hevder at tradisjonell evidensbasert forskning pa ledelse er
basert pd gammeldagse konsepter og begreper som «vitenskap» og «bevis»
som favoriserer trange epistemologiske og metodologiske perspektiver, og
som derved overser den sosiale virkeligheten. Dette betyr at den forsknin-
gen som er basert pd Newtonianske lineare og eksperimentelt orienterte
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enveis drsaks/virknings-modeller, forankret i oppfatninger av organisa-
sjoner som positivistiske, deterministiske og nomotetiske, kan komme til
kort ndr organisasjoner er komplekse, endringsorienterte og paradoksale (jf.
Anderson 1999; Daft & Lewin 1990; Schon 1995; Stacey et al. 2000). Konse-
kvensene kan altsd bli at data innsamlet gjennom «korrekte» metoder gir et
forenklet og i verste fall fordreid bilde av virkeligheten, og at nytteverdien for
organisasjonsakterene blir liten.

Selv om denne kritikken i hovedsak er rettet mot statistiske tilneermin-
ger, mener Alveson (1996) at ogsd kvalitativ forskning i stor grad stetter seg
til de samme normalvitenskapelige prinsippene, og derfor lider av de samme
svakhetene ndr det gjelder kapasitet til & gjenspeile organisasjoners reelle liv
og formidle nyttige data.

Denne artikkelen avgrenser seg imidlertid til & omfatte kvantitative og
deduktive tilnaerminger, og inkluderer derved ikke kvalitative og metodiske
tilneerminger som for eksempel komparative og longitudinelle casestudier,
som kan vere egnet til 4 handtere de kausallogiske utfordringene som kom-
pleksitet, endringer og paradokser utgjor.

Milet med denne artikkelen er imidlertid ikke & undergrave etablerte
metodiske oppfatninger, men snarere & komplettere og utvide de kognitive
kartene som organisasjons- og ledelsesforskere ber styre etter nar de skal
utforme undersekelser og trekke slutninger. Problemstillingen som konkret
reises, er hvordan kausalitet kan og ber forstas i organisasjons- og ledel-
sesforskningen, og om tverrsnittsdesign eller longitudinelle design er best
egnet for & avdekke kausale relasjoner i organisasjoner preget av kompleksi-
tet, endringer, spontanitet, interaktivitet og innebygde motsetninger. Empi-
risk stotte er i hovedsak hentet fra eksisterende surveys.

Resten av artikkelen er organisert pa folgende méte: Forst redegjores det
for kausalitetsbegrepet slik dette fremkommer i teorien. Sa folger en drofting
av hovedprinsipper og utfordringer ved tverrsnittsdesign og longitudinelle
design. Deretter redegjores det for organisasjoner som komplekse, endrings-
orienterte og paradoksale systemer. Til slutt koples denne redegjorelsen mot
dreftingene av kausalitet og forskningsdesign, og det trekkes konklusjoner.

KAUSALITETSBEGREPET

Kausalitet er bade et teoretisk og empirisk begrep som har vert gjenstand for
oppmerksomhet og diskusjoner helt siden Aristoteles (384—322 f.Kr.) og opp
gjennom hele var moderne historie. Som teoretisk begrep uttrykker kausali-
tet generaliserbare lovmessige og logiske enveis forbindelser mellom variab-
ler som er asymmetriske (X = Y). Som empirisk begrep uttrykker kausalitet
observerte endringer i effektvariabelen (X) som resultat av observerte end-
ringer i drsaksvariabelen (Y) (jf. Simon 1952).
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Aristoteles utledet fire prinsipielt ulike arsakstyper: 1) Materielle arsaker
i form av eksistensen av et materiale som grunnlag for noe. For eksempel er
tre drsak til et bord nér bordet er laget av tre. 2) Formelle arsaker henspiller
péd fundamentale prinsipper eller generelle lover, som for eksempel at helhe-
ten forarsaker delene, eller omvendt. Formelle drsaker kan ogsd vaere de ide-
er som eksisterer i forkant av en hendelse manifestert for eksempel i form av
en plan eller skisse. 3) Rasjonelle drsaker er uttrykk for konkrete og direkte
kilder til hendelser — altsa det som setter noe annet i bevegelse. Natidens
arsaks/virknings-modeller er sterkt inspirert av nettopp denne tenkematen.
4) Formaélsarsaker henspiller pé kilder til handlinger og holdninger som er
forankret i motiver, behov og vilje.

Humes (1739) syn var at for & kunne hevde at det eksisterer kausale forbin-
delser mellom faktorer, ma folgende betingelser vaere oppfylt: 1) Asymmetri —
arsak md komme for effekt i tid, 2) lokalitet — det mé vaere neerhet i rom og tid,
og 3) konstant ssmmenheng — effekten ma inntre hver gang drsaken opptrer.
Humes ideer er igjen sterkt pavirket av Newtons (1643-1727) vitenskapelige
teser om rasjonelle og deduktive sammenhenger, som forutsetter at forskningen
baseres pa tre prinsipper: 1) rekursivitet, 2) linearitet, og 3) additivitet (jf. Neu-
mann 1978). Disse prinsippene stiller strenge krav til forskningen. Rekursivitet
betyr for eksempel at relasjonen mellom to variabler er enveis, asymmetrisk og
gjentakende. Prinsippet om linearitet innebeerer at relasjonen ikke kan veere
ikke-lineeer, altsd ha en kurvet form, og derved uttrykke en dynamisk sam-
menheng mellom variablene. Mens additivitet innebeerer at interaktivitet og
multiplikative effekter mellom variablene ikke kan forekomme.

Hempel (1970) er fadder til det som omtales som den deduktiv-
nomologiske forklaringsmodellen som bestér av et sett med universelle lover
som uttrykker at hver gang en bestemt type hendelse opptrer, sd vil en annen
type hendelse etterfolge den. I tillegg ma det kunne identifiseres et sett med
randbetingelser som i prinsippet er antakelser om nar en teori antas a vere
gyldig —altsd hvis X s Y gitt Z, , .. Modellen er ogsd basert pé at hendelser
kan avgrenses i rom og tid.

Disse ovennevnte premissene er utfordrende i organisasjons- og ledel-
sesforskningen av flere grunner. Et grunnleggende problem er avgrensning
av arsaks- og effektvariabler, ettersom disse ofte er sosiale og psykologiske
persepsjoner som i mange tilfeller lider av mangel pd forente, standardiserte
og stabile operasjonaliseringer. Dette betyr at resultater i en studie kan vere
vanskelig & verifisere eller avkrefte i en annen studie (jf. Yukl 2010). Likesa
er kravet om linearitet og additivitet vanskelig & innfri i komplekse organisa-
sjoner, hvor det nettopp er variablenes uforutsigbare og dynamiske samspill
som er et dominerende trekk.

Ogsa krav om at endringer md kunne observeres for & hevde at det fore-
ligger et kausalt forhold, er problematisk. Det kan argumenteres for at eksi-



Rudi Kirkhaug

stensen av et stabilt fenomen i en organisasjon skyldes den blotte og sta-
bile eksistensen av et annet stabilt fenomen. For eksempel vil kulturen i en
organisasjon kunne vare arsak til produktportefolje og teknologi (jf. Schein
2010). Det er ogsd mulig at variasjon i arsaksvariabelen forer til at effektva-
riabelen forblir stabil og uendret, og at dette er hensikten. For eksempel vil
organisasjoner i mange tilfeller iverksette tiltak for & opprettholde kvalitet
og rutiner ndr disse er truet, fordi disse enten er forhandlet med mottaker
av tjenestene eller definert i henhold til gitte standarder. Laring og utvikling
kan finne sted pa grunn av stabilitet. Forklaringen er at laring ofte innebae-
rer & assimilere eksisterende kunnskaper samt proving og feiling (jf. Cohen
& Levinthal 1990; Edmondson 1999), og at det trygge og stabile er en for-
utsetning for dette. Vi kan altsd, i hvert fall hypotetisk, ha & gjore med et
arsaks/virknings-forhold uten at det er mulig 4 registrere dette i form av ytre
endringer verken i drsaks- eller effektvariabelen, eller bare i én av dem.

Tidsdimensjonen — altsé for/etter-kriteriet — er utfordrende fordi endrin-
ger kan veere langsiktige, kortsiktige eller simultane (jf. Skog 2004). Kerlinger
og Lee (2000) nevner som eksempler pd langsiktige effekter leeringsimpulser
som elever kan motta i barneskolen, men som kommer til anvendelse forst
i voksen alder. Stacey et al. (2000) argumenterer for eksistensen av sakalte
mikro-tidsrom og sirkulere slgyfer som er typisk for impuls/respons-reak-
sjoner i sosiale settinger. Flere forskere hevder at spesielt relasjoner mellom
lederskapsatferd og ansattes sosiale reaksjoner ber tolkes inn i et slikt kort
tidsvindu, ettersom impulsivitet og intimitet er kjennetegn ved slike relasjo-
ner. Dette kommer blant annet til uttrykk i den forskningen som refereres
til som «leader-member exchange research» (jf. Graen & Uhl-Bien 1995).
Tidsrommet mellom hendelse og effekt kan med andre ord variere fra sveert
kort til sveert langt. Det er spesielt eksistensen av sakalte mikro-tidsrom og
sirkulere slgyfer som utfordrer kravet om at man ma tidfeste variablene for
a avgjore hvilke som er arsaker, og hvilke som er effekter.

Attribusjon utfordrer ogsa ovennevnte prinsipper. Ifolge Heider (1958)
er attribusjon en kognitiv prosess som innebarer at personer konstaterer
arsaker og effekter pd en slik méte at de kan lese problemer og vare effek-
tive i interaksjon med sine omgivelser. Dette betyr at ansatte kan oppfatte
arsak/virkning-relasjoner ut fra en psykologisk konstruert virkelighet som
er i faver av dem selv, og som derfor avviker fra ytre observerte og konkrete
hendelser.

Spesielle utfordringer er ogsd knyttet til kausalitet pd systemniva eller
populasjonsnivd. Suddaby og Greenwood (2011) viser til at endringer pé
institusjonsnivéet ofte er spredning av nye praksiser, hvor drsaksvariabelen
kan vere tidligere endringer (jf. Mahoney 2008). Det som ofte forklarer den-
ne type endringer, og som er utfordrende for kausale modeller, er institu-
sjonelle prosesser og organisatorisk leering (jf. Selznick 1949). Dette betyr
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at endringsimpulser og effekter kan opptre tilneermet samtidig. Problemet
er ogsd at uttrykte begrunnelser for en hendelse kan konfliktere med reelle
begrunnelser. For eksempel kan organisasjonen uttrykke at den gjor en end-
ring for & oppnd bedre effektivitet, mens den reelle drsaken er & oppna legi-
timitet i omgivelsene (jf. Meyer & Rowan 1977).

Hvilket forskningsdesign som er best egnet til a produsere data som det
kan trekkes kausale slutninger fra i organisasjons- og ledelsesforskningen
— og om det i det hele tatt er mulig — avhenger av hvor strengt vi tolker
kausalitetsbegrepet, og i hvilken grad et design kan reflektere den virkelig-
heten som preger organisasjoner og lederskap. I henhold til Stone-Romero
(2011) oppfyller eksperimentelle design de strengeste formelle kravene til
kausalitet, fordi forskeren her kan kontrollere omgivelsene og manipulere
arsaksvariabelen. Problemet er at forskningen samtidig kan komme til &
stenge ute den komplekse virkeligheten (jf. von Wright 1991). Kvasieksperi-
mentelle design vil tilby forskeren mindre kontroll over variablene, med de
konsekvenser at kravene til kausalitet vil matte endres. I ikke-eksperimen-
telle design, som er typisk for organisasjons- og ledelsesforskningen, vil kau-
salitet matte forstds pa andre mater enn for bade eksperimentell og kvasieks-
perimentell design, dog uten at kausalitet avvises pd noen mate, fordi dette
designet kan vere det som er best tilpasset den komplekse virkeligheten som
eksisterer i organisasjoner. Dette betyr at et designs relevans nar det gjelder
kausalitet, bade vil avhenge av i hvilken grad kontroll med arsaksvariablene
kan ivaretas, og designets tilpasning til de omgivelser som forskningen fore-
gdr i, og den virkeligheten som skal reflekteres.

TVERRSNITTSDESIGN

Tverrsnittsdesign er dominerende i organisasjons- og ledelsesforskningen
(jf. Bryman 2011). Lowe og Gardner (2001) underspkte forekomsten av ulike
forskningsdesign blant 188 artikler publisert i de forste 10 drene (1990-2000)
i The Leadership Quarterly. De fant at ca. 18 % var longitudinelle studier og
ca. 80 % tverrsnittsstudier. En ny studie av forekomsten av ulike design i The
Leadership Quarterly ble publisert i 2010 av Gardner et al. (2010). Disse fors-
kerne fant at i perioden 2000-2010 var andelen av tverrsnittsstudier redu-
sert til ca. 68 %, mens forekomsten av longitudinelle studier var okt til ca.
22 %. En studie av Bryman (2011) av forskningsmetoder anvendt i 72 empi-
riske artikler publisert i Leadership i perioden 2005-2009 viste at 44,4 % var
basert pa et tverrsnittsdesign, 50 % var casestudier og bare 1,4 % var basert
pé et longitudinelt design. Sek i Google scholar pa begrepet «longitudinal
research» i Organization Science i perioden 2000—2011 resulterte i 23 av i alt
ca. 400 artikler. Disse 400 artiklene omfatter ogsa teoretiske artikler og gir
derfor ikke noe klart bilde av forekomsten av tverrsnittsdesign i forhold til
longitudinelle design i empiriske studier, men antyder likevel noe om forde-
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lingen. Tilsvarende sgk i Organization Studies i perioden 1980-2011 resul-
terte i 327 treff. Ogsa dette er et uneyaktig tall, men gir en viss antydning om
at forekomsten av studier som beskjeftiger seg med longitudinell forskning,
utgjor ca. 25 %. I Journal of Organizational Behavior ble det oppnadd 750
treff pd «longitudinal research» i lopet av de 32 ar som tidsskriftet har vert
gitt ut, noe som indikerer at mellom 25 og 30 % av artiklene har beskjeftiget
seg med denne type design empirisk eller teoretisk.

I de fleste leereboker refererer begrepet «tverrsnittsdesign» til metoder for
a samle inn data pa ett bestemt tidspunkt fra et gitt utvalg. Mange forskere
avviser imidlertid tverrsnittsstudienes kapasitet til & produsere data som
kan si noe om arsaks/virknings-forlgp i organisasjoner. Hovedbegrunnelsen
er at et slikt design i for liten grad gjenspeiler organisasjonsteoriens iboende
dynamiske og endringsorienterte karakter og dets manglende kapasitet for &
stotte for/etter-betraktninger — hvilket vil si at tidsdimensjonen ikke tydelig
nok kommer til uttrykk (jf. Kimberley 1976).

De to mest vanlige métene & analysere data pd ved tverrsnittsstudier for
a avdekke relasjoner mellom faktorer er korrelasjonsanalyser og regresjons-
analyser. Korrelasjonsanalyser gir svar pa i hvilken grad det er samvaria-
sjon mellom to variabler (X og Y) — altsda om begge har hey eller lav score,
om den ene har hoy og den andre lav score eller omvendt (jf. Kerlinger &
Lee 2000). Analysen er altsa grunnleggende for & kunne drofte kausalitet,
men gir i prinsippet ikke svar pa hvilken av de to involverte variablene som
er henholdsvis arsak og virkning. Men logiske og teoretiske betraktninger
kan likevel gjore det mulig a trekke visse slutninger om kausale sammen-
henger. For eksempel er det naturlig at utdanning kommer for erfaringer i
organisasjonen og derfor kan betraktes som drsaksvariabel til holdninger og
atferd knyttet til jobbutferelsen. Vi kan ogsd anta at stabile variabler er drsa-
ker til ustabile variabler — for eksempel at kultur og struktur har innvirk-
ning pa prosesser, hendelser, holdninger og atferd (jf. Hellevik 1997). Ogsa
kontrollvariabelmetoden kan til en viss grad bidra til klargjering av arsaks/
virknings-relasjoner i en korrelasjonsanalyse. Dette inneberer at man inklu-
derer et antall z-variabler i analysen som man antar kan ha innflytelse pa
effektvariabelen for eksempel i form av en partiell korrelasjon (jf. Ringdal
2001; Skog 2004). I den grad disse z-variablene ikke viser seg & ha noen sam-
menheng med Y, vil man kunne slutte at det er X som er drsak.

Regresjonsanalyser er ment a skulle kompensere for svakhetene ved kor-
relasjonsanalyser nar det gjelder a bestemme arsaksretning. Utgangspunk-
tet for regresjonsanalyser er antakelser om at det eksisterer asymmetriske
funksjonssammenhenger mellom variablene. Dette betyr at regresjonen
uttrykker at Y er en funksjon av X kontrollert for feil [Y = f (X, X,, X ...
X,) + e]. Ifolge Kerlinger og Lee (2000) er en regresjonsmodell en statis-
tisk metode som relaterer en avhengig variabel til en eller flere uavhengige
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variabler, og som forteller forskeren hvor mye varians uavhengige variabler
forklarer i avhengig variabel. Regresjonsanalyser brukes folgelig til a besvare
sentrale sporsmal som retning og styrke pd sammenhenger, spurigsitet, rela-
tiv betydning av ulike drsaksvariabler og samspill mellom disse.

Kritikken mot tverrsnittsstudiers kapasitet til & produsere data som kan si
noe om kausalitet, har vert basert pé forekomsten av sdkalt monometodisk
fellesvarians og skjevhet. Pa engelsk omtales dette fenomenet som «common
method variance» og «common method bias», og er uttrykk for at det forsk-
ningsdesignet som anvendes, introduserer systematisk varians i modellen,
noe som kan fa observasjonene forskeren gjor, til & avvike fra de virkelige
relasjonene mellom konseptene (jf. Doty & Glick 1998). En indikasjon pa
skjevhet og fellesvarians er at det er lave korrelasjoner mellom uavhengige
og avhengig variabel, og samtidig hoye korrelasjoner mellom de uavhengige
variablene. Aller helst bor det vare hoy korrelasjon mellom uavhengige og
avhengig variabel, og samtidig lav korrelasjon mellom de uavhengige vari-
ablene.

To kritiske spersmal ber imidlertid reises i forhold til monometodisk
fellesvarians: 1) hvor mye er det av slik fellesvarians i empiriske studier —
er dette et reelt problem, og 2) betyr fellesvarians ogsd tilstedevarelse av
skjevhet? Doty og Glick (1998) analyserte en rekke studier publisert over en
12-arsperiode og fant at ca. 26 % av forklart varians kunne skyldes systema-
tiske metodesvakheter. Det vil si at en fjerdedel av variansen kan betegnes
som ugyldig ettersom den kan ha en metodisk forklaring. De konkluderte
likevel med at dette ikke er en stor nok andel til at forskningsfunn og slut-
ninger om kausalitet kan karakteriseres som ugyldige. De hevder ogsa at
tilstedeveerelse av fellesvarians ikke er det samme som tilstedevarelse av
skjevhet.

Podsakoff et al. (2003) fant gjennom en oversikt av tidligere studier et til-
svarende tall, nemlig at ca. 26 % av variansen skyldtes sdkalte systematiske
metodesvakheter. Heller ikke disse forskerne bedemmer fellesvarians som
et entydig kriterium for & underkjenne forskningsfunn, men anbefaler at
man bestreber seg pd a begrense forekomsten sa mye som mulig pa grunn av
potensialet for feilslutninger, spesielt ved & vaere oppmerksom pé den settin-
gen som forskningen foregdr i, og ved a anvende flere tilneerminger.

Spector og Brannick (2011) hevder ogsé pa bakgrunn av empiriske stu-
dier at det generelt er lite fellesvarians i data fra selvrapporterende spor-
reskjemaer, og at fellesvarians ikke er ensbetydende med skjevhet — alt-
sd at forskerne trekker konklusjoner som avviker fra den virkeligheten de
soker & portrettere. De konkluderer folgelig med at skjevhet som folge av
monometodisk varians er mer en myte enn virkelighet.
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LONGITUDINELLE DESIGN

Longitudinelle studier har som mal a forbedre slutninger om retning og inn-
flytelse som en eller flere variabler har pé en annen variabel, og & informere
om gjennomsnittlige endringer i variabler over tid (jf. Cohen et al. 2003).
Kimberley (1976) definerer longitudinell forskning som teknikker, metoder
og aktiviteter som tillater observasjon, beskrivelser og klassifikasjoner av
organisatoriske fenomener pd en slik mdte at prosesser kan bli identifisert og
empirisk dokumentert pa ulike tidspunkter. Aktuelle metoder kan for eks-
empel veere gjentatte tverrsnittsundersekelser, panelstudier hvor en bestemt
respondentgruppe intervjues med visse tidsintervaller, eksperimenter hvor
forskeren kontrollerer rekkefplgen mellom X og Y, og tidsserier hvor forske-
ren maler en bestemt variabel i samme analyseenhet med gitte tidsinterval-
ler (jf. Ringdal 2001).

Kimberley (1976) fremhever at et longitudinelt design har den fordelen
at man lettere kan fi gye pa hvilke faktorer som er arsaker og hvilke som er
effekter, ndr dette i utgangspunktet er uklart, gjennom etablering av tids-
messig prioritet og vekting. Nar prosesser er involvert i spgrsmalsstillingen,
vil et longitudinelt design naturlig vaere & foretrekke fordi prosesser tar tid.
Et longitudinelt design vil ogsa kople forskeren tettere til organisasjonen for-
di man tilbringer mer tid i kontakt med den. Derved vil man kunne oppna
tilstrekkelig intimitet til & forsta hvilke begrensninger som ma tas i betrakt-
ning ved utformingen av spersmél og ved tolking av data.

Til tross for disse antatte fordelene er altsd bare ca. en fjerdedel av studier
presentert i internasjonale tidsskrifter basert pa et slikt design. Forklarin-
gen kan dels ligge i motivasjonelle og belonningsmessige forhold som, ifelge
Lowe og Gardner (2001), fremmer hgye publikasjonsrater fremfor forsk-
ningsprosjekter som gar over flere ar. Dels kan forklaringene vere krav fra
organisasjonene om kunnskaper om livet slik det er for gyeblikket. Praksis
forandrer seg raskt, og ledere er interessert i kunnskaper om og lgsninger pa
aktuelle tilstander i organisasjoner (jf. Mohrman et al. 1999). Men ogsa de
utfordringene som er knyttet til praktisk anvendelse av et slikt design, kan
veere forklaringen.

Et av de vanskeligste og ogsd uleste problemer ved longitudinelle stu-
dier er for eksempel & avgjore hva som er et optimalt antall malepunkter,
og hva som er optimale tidsintervaller mellom malepunktene, i henhold til
Humes andre prinsipp om lokalitet. I empirisk forskning synes det som om
to malepunkter er etablert som en slags standard — det ene for hendelsen og
det andre etter (jf. Pettigrew 1990). Cohen et al. (2003) er imidlertid sterkt
kritisk til bruk av bare to malepunkter, og hevder at man da vanskelig kan
skille mellom rene regresjonseffekter og effekter av selve endringen. Spesi-
elt problematisk er for/etter-maling nar forskningen skal avdekke relasjoner
mellom stabile tilstander som ikke sd lett kan avgrenses i tid og rom, som
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for eksempel struktur og kultur. Disse blir ofte ikke introdusert pa et gitt
tidspunkt, og oppherer heller ikke pa bestemte tidspunkter, men er mer &
betrakte som resultater av en evolusjon (jf. Van de Ven & Poole 1995).

Nar det gjelder intervallet mellom mélepunktene, ma det tas hensyn til
hva man faktisk maler. Kimberley (1976) hevder at for korte intervaller kan
resultere i situasjonsbeskrivelser og i testeffekter, mer enn i avdekking av
arsaks/virknings-relasjoner. For lange tidsintervaller kan, pa den annen side,
resultere i at prosesser som er av interesse, ikke blir fanget opp, og at andre
forhold spiller inn. Kerlinger og Lee (2000) nevner spesielt naturlig vekst og
leering blant ansatte som utfordrende i denne sammenhengen. Studier av
effekter av organisasjonsendringer krever spesiell oppmerksomhet med hen-
syn til mélepunkter og intervaller, ettersom slike endringer kan ha motsatte
kortsiktige og langsiktige effekter. De kortsiktige effektene av endringer kan
ofte veere kaos og redusert effektivitet, mens de langsiktige kan veere positive
i form av forbedret effektivitet (jf. Tushman & O’Reilly 1996). I tillegg kan
en hendelse inntreffe uplanlagt, slik at en sakalt formaling blir umulig. Van
de Ven og Huber (1995) peker pa at det vil veere problemer knyttet til persep-
tuelle og kognitive kapasiteter bade blant forskere og respondenter nar det
gjelder & observere denne type hendelser.

Kimberley (1976) hevder at organisasjoners liv generelt ikke synes & vaere
egnet til en inndeling i klare for-og-na-situasjoner, og konkluderer med at i
praksis ber longitudinelle studier begrense seg til & studere prosesser og for-
lop, og hvor folgelig konsekvensene av en kritisk periode er mer relevant a
observere enn en konkret hendelse.

En annen og underkommunisert utfordring ved et longitudinelt design
som anvender gjentatte tverrsnittsstudier, er av mer psykometrisk karakter
og bergrer méleverktoyets reliabilitet, altsd i hvilken grad vi kan tillegge det
konsistens, stabilitet, prediktabilitet og reproduktivitet (jf. Kerlinger & Lee
2000). Cohen et al. (2003) viser til at longitudinelle studier er spesielt utsatt
for malefeil og databortfall. Spersmalet blir derfor hvordan vi skal kunne
tilpasse méleinstrumentet til naturlige endringer i det aktuelle tidsrommet —
og spesielt nar dette er langt. Kimberley (1976) foreslar at maleinstrumentet,
i hvert fall for avhengig variabel, bor oppdateres og endres slik at det reflek-
terer de naturlige endringer som har funnet sted i perioden. A beholde det
forst etablerte instrumentet kan oppfylle formelle psykometriske krav, men
samtidig fore til redusert validitet.

Det er to sett av data vi gnsker & fé frem ved longitudinelle studier. Det
ene er data som viser om det er signifikante forskjeller i score ved de ulike
tidspunktene nar det gjelder effektvariabelen. Er for eksempel de ansattes
jobbtilfredshet eller organisasjonens prestasjoner signifikant hoyere eller
lavere pé tidspunkt 2 (Y,) forhold til tidspunkt 1 (Y)? A avklare dette er
statistisk overkommelig gjennom bruk av variansanalyser eller to-utvalgs
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t-tester. De fleste longitudinelle studier er derfor basert pa en slik form for
analyse. Kerlinger og Lee (2000) mener at dette er en akseptabel metode for
a trekke slutninger om kausalitet, men at betingelsen er at man md kunne
foreta mélinger av det fenomenet man vil underseke (Y) for hendelsen (X)
pa flere tidspunkter, og deretter méle fenomenet (Y) pd flere tidspunkter i
etterkant av hendelsen. Hvis Y er uforandret for X inntreffer, men endrer
seg etter at X har inntruffet, kan man med en viss sikkerhet sla fast at X er
arsak til Y.

Det andre datasettet vi gnsker & fa frem, er det som avdekker direkte sam-
menhenger mellom effektvariabelen pa tidspunkt 2 (Y,) og drsaksvariabelen
pa tidspunkt 1 (X, ), gjennom for eksempel korrelasjons- eller regresjonsana-
lyser. Problemet her er altsa forst og fremst méleinstrumentets stabilitet, men
ogsa 4 kunne kontrollere for effektene av andre variabler bade pa tidspunkt 1
og underveis mellom tidspunktene 1 og 2. Problemet er at drsaksvariabelen
(X,) — for eksempel en organisasjonsendring — tenderer til & utlese nye fak-
torer som kan fd innvirkning pa effektvariabelen (Y,).

Vi skal ikke ga naermere inn pa de mulige statistiske losningene her, men
bare konstatere, som ogsa Cohen et al. (2003) gjor, at det m4 stilles strenge
krav til utvalg og data for & kunne trekke palitelige kausale slutninger basert
pé et ikke-eksperimentelt longitudinelt design. Jo mer kompleks og uforut-
sigbar den virkeligheten man seker & portrettere, er, jo storre utfordringer
tar man ved longitudinelle design. Dette skal vi se neermere pa i fortsettelsen.

ORGANISASJONER SOM KOMPLEKSE,

ENDRINGSORIENTERTE OG PARADOKSALE SYSTEMER

Kompleksitet ble introdusert i organisasjonsforskningen gjennom betrakt-
ninger av organisasjoner som apne miljoavhengige og lost koplede systemer
i 1960-arene (jf. Buckley 1967; Cyert & March 1963). Simon (1996) definerer
kompleksitet som et system bestdende av et stort antall deler med mange
interaksjoner. Kompleksitet er imidlertid ikke noen enhetlig vitenskap, men
snarere en samling av ulike posisjoner — bade modernistiske og postmoder-
nistiske — som har det til felles at de uttrykker avstand til oppfatninger av
organisasjoner som rasjonelle og mélrettede.

Dette betyr at kompleksitet beskrives og forklares dels gjennom teorier
som vektlegger fenomeners deterministiske og dynamiske bevegelser som
kybernetikken, generell systemteori og kaosteori, hvor ekvilibrium er et
sentralt omdreiningspunkt, og dels gjennom teorier som fokuserer pa til-
pasning mellom elementer («complex adaptive systems» — CAS), hvor irre-
versibel og overraskende utvikling er i fokus (jf. Anderson 1999; Schneider
& Somers 2006; Stacey et al. 2000). Mens den forste gruppen av teorier for-
klarer kompleksitet gjennom samspill mellom fenomener pa systemnivd,
beskriver og forklarer tilpasningsteorier hvordan kompleksitet oppstar ved
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at ansatte interagerer med hverandre og med formelle systemer. Denne stu-
dien stotter seg til en slik tilpasningsteoretisk tilnaerming.

Boulding (1956) fremhever szregenheter ved ansatte, som tro, overbe-
visning, moral, verdier, evner til & produsere og dele symboler, abstrahere
konsepter og prosessere informasjon, som det som skaper kompleksitet i
organisasjoner. Han konkluderer med folgende betraktning: «... in dealing
with human personalities and organizations we are dealing with systems in
the empirical world far beyond our ability to formulate. We should not be
wholly surprised, therefore, if our simpler systems, for all their importance
and validity, occasionally let us down» (s. 207).

Anderson (1999) poengterer at komplekse adaptive systemer (CAS) har
fire kjennetegn: 1) Agenter med kognitive kart som varierer ikke bare fra
person til person, men ogsd over tid. 2) Spontan selvorganisering som kon-
sekvens av nettverk som samhandler og gjennom sakalte feedback-slgyfer.
3) Tilstedevaerelse av og balanse mellom motsetninger — for eksempel mel-
lom fleksibilitet og stabilitet pd grensen til kaos. 4) Sosiale systemers evner
til & utvikle seg gjennom positiv feedback eller destabilisering og utvikling
av nye former, i motsetning til kybernetikkens ideer om negativ feedback,
dvs. tilbakevending til opprinnelig stabil tilstand (jf. Jantsch 1980). Denne
formen for rekombinering og systemevolusjon avviker altsd signifikant fra
tradisjonelle kausale modeller, som i stor grad baserer seg pd mer fastsatte og
predikerbare lop. Komplekse systemer kan ogsa vaere svaert sensitive for sma
endringer i sine arbeidsbetingelser (jf. Casti 1994).

Uhl-bien, Marion og McKelvey (2007) hevder at lederskap i et CAS-per-
spektiv ber forstds som et komplekst og dynamisk vekselspill mellom uens-
artede agenter som produserer nye operasjonelle megnstre og metoder, mer
enn som individuelle handlinger av en person med gitte personlige forut-
setninger og mal. Kompleksitetsteorien i et postmodernistisk perspektiv
tegner med andre ord et bilde av organisasjoner i form av oppkomst, beve-
gelse, konvergens og kollaps, og hvor kontrollen over endringene verken er
i organisasjonens eller forskerens hender. Det er ikke vanskelig @ se at dette
utfordrer tradisjonelle kausalitetsmodeller som stiller krav om asymmetri
og kontroll med tidsdimensjonen.

Teorier om endringer bidrar til & komplettere bildet av kompleksitet ved
a fremheve de ulike kreftene som endrer organisasjoner, og som derved ska-
per problemer nar det gjelder & skulle observere langsiktige effekter av git-
te tiltak iverksatt pa bestemte tidspunkter. Endringer blir i litteraturen ofte
inndelt i omfang (revolusjonare vs. inkrementelle) og form (planlagte vs.
uplanlagte). En vesentlig faktor med hensyn til kompleksitet er endringers
omfang og hvordan ulike endringsdrivere koples. Van de Ven og Poole (1995)
hevder for eksempel at endringer skjer gjennom kombinasjoner av fire ulike
motorer som bdde uttrykker omfang og form: En livssyklusmotor (endrin-
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ger som folge av ikke-intenderte, men regelbaserte og faseorienterte kref-
ter), en teleologisk motor (endringer som folge av malrettede handlinger), en
dialektisk motor (endringer som folge av konflikter mellom enheter), og en
evolusjonsmotor (endringer som folge av naturlig utvelgelse og utvikling).
Ndr disse kreftene interagerer, kan det oppsta dynamikk i organisasjonen
som ikke kan forutsies, og som skaper uoversiktlighet. Stace (1996) hevder
at jo mer radikal en endring er, jo mer kompleksitet skapes det i organisa-
sjonen, men at det ofte er kombinasjonen av revolusjonare og ikke planlagte
endringer som skaper de storste komplikasjonene. En annen utfordring er
at endring ikke nedvendigvis skjer lineart, men gjennom vekslinger mel-
lom revolusjoner og likevektstilstander (jf. Romanelli & Tushman 1994).
Endringer i offentlig sektor er spesielt utfordrende fordi endringer her kan
komme gjennom politiske vedtak og interessehevding som kan gripe inniet
naturlig og eventuelt planlagt arsaks/virknings-forlep (jf. Christensen et al.
2004). Prinsippene om linearitet og additivitet i kausalitetsteorien utfordres
saerlig under slike betingelser.

Paradoksteorien, pd sin side, fremhever samtidig tilstedeveerelse av til-
synelatende gjensidig utelukkende elementer, overraskelser, spenninger,
ikke-linezere sykliske forbindelser, uintenderte konsekvenser og manglende
logikk (jf. Lewis 2000). Teorien bidrar derfor til forstaelse av organisasjo-
ners hverdag utover det som kompleksitetsteori og endringsteori kan bidra
med, og gir folgelig et enda bedre grunnlag for & kunne drefte kausalitet og
metodevalg. Quinn og Cameron (1988) peker for eksempel pa at i mange
organisasjoner eksisterer motsetninger side om side, som samarbeid og kon-
troll, individualisme og kollektivisme, fleksibilitet og effektivitet, utforsk-
ning og utnytting, og profitt og sosial og miljemessig ansvarlighet (jf. Smith
& Lewis 2011). Van den Broeck (1978) hevder at en egenskap, holdning eller
handling kan fordrsake sin egen motsetning: pasifister blir militante, fri-
hetskjempere blir tyranner, velsignelse blir forbannelse, redskaper som er
ment 4 lette arbeidet, blir byrder, hjelp blir hindringer, og mer blir mindre.
Paradoksteorien gir oss med andre ord bilder av organisasjoner, ikke bare
som dynamiske og endringsorienterte systemer stadig pa vei mot nye for-
mer, slik kompleksitetsteorien og endringsteorien gjor, men ogsd som syste-
mer hvor motsetninger badde kan skape hverandre og trives og veere produk-
tive i hverandres nerver pa tvers av normalhypoteser, intensjoner og tiltak.
Ifolge Buchanan og Bryman (2011) og Daft og Lewin (1990) er det nettopp
denne virkeligheten som ber vare gjenstand for valg av metode. Quinn og
Cameron (1988) hevder at kravene for & forstd paradokser er at man tenker
symbiotisk, interaksjonistisk, kvalitativt, relasjonelt og kontekstuelt. Para-
dokser utfordrer folgelig tradisjonelle kausalitetsprinsipper fordi de gjor det
vanskelig a skille arsaksvariabler fra effektvariabler.
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KONKLUSJONER: FOLGER FOR KAUSALITETSFORSTAELSE

0G FORSKNINGSDESIGN

Problemstillingen som konkret er reist i denne studien, er hvordan kausali-
tet kan og ber forstds i organisasjoner preget av kompleksitet, endringer og
paradokser, og om longitudinelle design eller tverrsnittsdesign er best egnet
for 4 avdekke kausale relasjoner.

Den forste og viktigste konklusjonen vi kan trekke, er at Humes og
Newtons krav til kausalitet i form av rekursivitet, linearitet og additivitet
synes & veere vanskelig & oppfylle. Vi kan ogsa konkludere med at det teore-
tisk beste grunnlaget for kausale slutninger i form av eksperimentelle eller
semieksperimentelle design, hvor forskeren har full eller delvis kontroll
over variabler, ikke synes a vaere til stede. Det ligger nemlig i eksperimen-
tets natur at man bade arrangerer og forenkler virkeligheten gjennom 4 iso-
lere studieobjektet fra sine omgivelser og kunstig pavirker gitte variabler.
Von Wright (1991) hevder at eksperimentet er uttrykk for en manipulativ
innstilling til naturen, altsd motsatt av det som ifelge Daft og Lewin (1990)
er organisasjonsforskningens grunnidé, nemlig & avdekke virkeligheten slik
den fortoner seg for dem den angar.

Spontan selvorganisering, vekselspill, dialektiske motorer, interaktivi-
tet og multiple samspill som er naturlige konsekvenser av og bestandde-
ler i kompleksitet, endringer og paradokser, vil altsd utfordre tradisjonelle
kausalitetsmodeller fordi disse er basert pd organisasjoner som rasjonelle og
oversiktlige.

Utfordringen, for ikke a si paradokset, blir derved at modeller og betin-
gelser som oppfyller de strengeste formelle og teoretiske kravene til kausali-
tet, ikke nedvendigvis gir de mest valide svarene, nettopp fordi disse model-
lene vil veere nedt til & forenkle og avgrense sd mye at man risikerer at vir-
keligheten ikke fanges opp. Poole og Van de Ven (1989) omtaler dette som
«trained incapacity» — hvilket vil si at man utvikler stadig mer «perfekte»
teorier og modeller som korresponderer stadig mindre med den mangesi-
dige virkeligheten forskningen har plikt til & portrettere.

Hvordan vil sé slike erkjennelser kunne pévirke valg av forskningsde-
sign? Vil for eksempel et longitudinelt design vere bedre eller ddrligere egnet
for & avdekke arsaks/virknings-relasjoner enn et tverrsnittsdesign? Spesielt
viktig og riktig kan et longitudinelt design vare ved planlagte og bevisste
endringer i organisasjoner. I slike tilfeller vil det kunne vare mulig & méle
tilstanden til en del kritiske variabler som jobbtilfredshet, motivasjon og
organisasjonseffektivitet for endringen, under endringen og etter endringen
— altsd om disse har gkt eller minket gjennom tidsforlgpet. Et longitudinelt
design forutsetter med andre ord at forskeren kan starte sine observasjoner
for et tiltak som skal fore til endringer, iverksettes, eventuelt gjore observa-
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sjoner under endringene, og i tillegg kunne observere effekter av tiltaket pa
flere tidspunkter.

Utfordringene for et longitudinelt design er at kompleksitet, endringer
og paradokser gjor det vanskelig & relatere tilstanden Y, pd tidspunkt T,
direkte til drsaker X ,,pd tidspunkt T  gjennom bruk av korrelasjons- og
regresjonsmodeller. Arsakene er forst og fremst knyttet til strenge krav til
madleverktoyets reliabilitet, altsd i hvilken grad vi kan tillegge det konsistens,
stabilitet, prediktabilitet og reproduktivitet. Operasjonalisering av fenome-
ner som for eksempel kvalitet og effektivitet kan veere utfordrende nok, og
blir ekstra utfordrende nér det gar lang tid mellom ulike mélepunkter. Det-
te skyldes at mange fenomener er relativistiske — de relateres til sine névee-
rende og nzere omgivelser og betingelser. Dette betyr at ansatte kan tillegge
kvalitet og effektivitet ulikt innhold pa ulike tidspunkter, eller bedemme
hva som er effektivitet og kvalitet, ulikt pd ulike tidspunkter. Ogsa feno-
mener som organisasjoner ofte er interessert i  finne ut av, som for eks-
empel koordinering og samspill, kan fd nytt innhold i samsvar med end-
ring av arbeidsmetoder og teknologi. Nar det i tillegg eksisterer tilstander
preget av spontanitet og uforutsett interaktivitet mellom sosiale aktorer,
betyr det at begrepsvaliditeten utfordres ekstra som folge av tidsfaktoren.
En utfordring kan ogsa veere at kompleksitet og endringer ofte innebeerer at
analyseenhetene skifter. I en organisasjon med stor turnover vil det folgelig
kunne vere ulike personer som besvarer de sporsmal som forskeren stiller
pa tidspunkt T, og T,, og som derfor fortolker disse ulikt.

I tillegg kommer at kompleksitet og endringer lettere kan fore til mélefeil
og databortfall, som ellers er et generelt problem ved longitudinelle design.
Men ogsd mulighetene for 4 méle aktuelle variabler pa enskede tidspunk-
ter — for hendelsen, under hendelsen og etter hendelsen — kan vare vanskelig
nar endringer skjer spontant og gjennom uforutsette interaksjoner. Ndr det
gar lang tid mellom en hendelse som defineres som érsak, og effekter av den-
ne, vil ogsd problemet med spurigsitet dukke opp. Dette er problemer som
seerlig er til stede ndr forskeren anvender korrelasjons- og regresjonsanaly-
ser, hvor altsé spurigsitet vil kunne true validiteten.

Den intuitive fordelen ved et tverrsnittsdesign er at man unngar noen
av de uklarheter som tiden i seg selv skaper gjennom a gi plass til pavirk-
ning av faktorer som ikke inngar i forskningsmodellen, og ved at konsis-
tenskravet er lettere & ivareta. En viktig betingelse er imidlertid at tverr-
snittsstudier gjennomferes pa mdter som minimaliserer monometodisk
skjevhet. Doty og Glick (1998) og Spector og Brannick (2011) anbefaler mer
bruk av multimetodetilneerminger i tverrsnittsdesign — det vil si at relasjo-
nen mellom fenomener undersgkes gjennom flere metodiske tilnerminger.
Podsakoff et al. (2003) anbefaler prosedyremessige tiltak i form av & hen-
te inn data for henholdsvis prediktorvariabel og kriterievariabel fra ulike
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kilder, geografisk, psykologisk og metodisk separasjon av maleinstrumen-
ter, anonymisering av respondentene, balansert rekkefolge av spersmal om
arsaker og effekter, samt omsorgsfull formulering av spersmal og péstan-
der i sporreskjemaet. I tillegg foresldr de statistiske tiltak i form av bruk av
Harmans «single-factor test», partiell korrelasjon, kontroll for latente vari-
abler, og kombinerte og strukturelle modeller som CFA (Confirmative Fac-
tor Analysis). Ronis, Yates og Kirscht (1989) fremhever strukturelle model-
ler som spesielt gunstig i holdningsundersekelser, ettersom slike modeller
samtidig estimerer mélefeil og relasjoner mellom teoretiske konsepter (jf.
Medsker, Williams & Holahan 1994).

Konklusjonen er at jo mer kompleks, endringsorientert og paradoksal en
organisasjon er, jo sterre utfordringer er det a oppfylle formelle og stringente
krav til kausalitet, bade gjennom longitudinelle design og tverrsnittsdesign.
Longitudinelle korrelasjonsbaserte design utfordres kanskje mest fordi man
her vil ha 4 gjore med ekstra strenge krav til operasjonaliseringer, konsistens
og stabilitet. Data innhentet gjennom gjentatte tverrsnittsundersokelser og
som anvender variansanalyser og to-utvalgs t-tester, er noe mer robust nar
det gjelder slike krav, og vil derfor kunne vere et relevant alternativ, til tross
for at slike analyser bare noksé grovt og indirekte sier om det er eller ikke er
sammenhenger mellom de ulike variablene (jf. Kerlinger & Lee 2000).

Tverrsnittsdesign — til tross for sine svakheter ndr det gjelder fellesvarians
og mulig skjevhet — kan ogsd gi sannferdige bilder av sammenhenger mel-
lom de involverte faktorene fordi man unngar de reliabilitetsproblemer som
et tidsforlep i seg selv skaper nér det gjelder nettopp konsistens, stabilitet,
prediktabilitet og reproduktivitet, samt databortfall og spurigsitet, dersom
kompleksitet og mangfold er reflektert bade i metode og teori (jf. Kerlinger
& Lee 2000; Cohen et al. 2003; Jacobsen 2000).

Siden kompleksitet, i henhold til en CAS-tilnaerming, i stor grad er for-
arsaket av akterer med mal, ambisjoner og ideer (jf. Anderson 1999), ber
imidlertid rene drsaksforklaringer (drsakene er a finne i aktorenes arbeids-
betingelser) kombineres med formalsforklaringer (arsakene er akterenes
intensjoner og mal) (jf. Ringdal 2001; Skog 2004; Stacey et al. 2000). I tillegg
ber vi sjekke for alternative forklaringer. Hvis disse er fa, uklare eller mang-
ler helt, kan vi veere mer sikre pa at vi har identifisert sammenhenger mellom
arsaker og virkninger (jf. Schon 1995).

Men den viktigste konklusjonen vi kan trekke ut fra diskusjonen i den-
ne artikkelen, er at vi som forskere bor noye oss med & avdekke sammen-
henger og menstre, og i storre grad overlate til praktikere & si noe nermere
om arsaks/virknings-relasjoner, fordi lovmessigheten i organisasjoner har
avtatt i pakt med eokningen i kompleksiteten. Ved & kople data fra systema-
tisk forskning med erfaring og intuisjon som medlemmene av organisasjo-
nen besitter, vil vi kunne fé frem bilder av sammenhenger som er mer pali-
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telige enn om vi bare overlater dette til en teoretisk modell. Hvis brukerne
av vare data — organisasjonsakterene — kjenner seg igjen og er i stand til &
forstd og fortolke vdre data, har vi antakelig oppfylt forskningens formal,
nemlig & presentere kunnskaper som kan anvendes i det praktiske liv og som
ikke er «statistisk fantasi». Vi kan derfor slutte oss til Lawler (1999) som hev-
der at vi i stedet for a stille spersmalet «why don’t managers use what we (as
researchers) know?», ber snu spersmalet: «why don’t researchers use what
managers know?»

Vare ambisjoner som forskere bor derfor, slik ogsd Lawler (1999) foreslar,
begrense seg til 4 forsyne praktikere med rammer og oversikter, og derved
ulike tankemodeller om organisering og ledelse, mer enn med fakta, fordi
vi bare kan avkrefte kausale slutninger, ikke bekrefte dem (jf. Popper 1968).
Kausalitet ber derfor i storre grad, som ogsé foreslatt av Kerlinger og Lee
(2000), refereres til som et antatt forhold mellom X og Y gitt Z, , ., og ikke
som et aktuelt og bevist forhold. Dette betyr igjen at plausibilitet kan vere
et mer relevant begrep enn validitet for slutninger om drsaks/virknings-re-
lasjoner i organisasjons- og ledelsesforskning basert pa ikke-eksperimentelle
design.
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SAMMENDRAG

Inspirert av kritikken mot normalvitenskapens kapasitet til a reflektere vir-
keligheten diskuterer denne artikkelen hvordan kausalitet kan og ber forstas
i organisasjoner preget av kompleksitet, endringer og paradokser, og om lon-
gitudinelle design eller tverrsnittsdesign er best egnet for & avdekke kausale
relasjoner.

Spontan selvorganisering, dialektiske motorer, interaktivitet og multi-
ple samspill som kjennetegner kompleksitet, endringer og paradokser, vil
utfordre tradisjonelle kausalitetsmodeller som er basert pa krav om rekursi-
vitet, linearitet og additivitet.

Longitudinelle og korrelasjonsbaserte design vil kunne fa problemer
under slike betingelser fordi & bestemme relevante maletidspunkter kan
vaere vanskelig. I tillegg kommer de strenge krav som stilles til operasjo-
nalisering av variablene, at respondenter kan skifte, at andre faktorer enn
dem som inngdr i modellen, kan intervenere pd uforutsigbare mater, samt
bortfall av data. Data innhentet gjennom gjentatte tverrsnittsundersekelser
vil derfor kunne vere et relevant alternativ. Tverrsnittsdesign — til tross for
sine svakheter nar det gjelder fellesvarians og mulig skjevhet — kan ogsa gi
sannferdige bilder av sammenhenger mellom de involverte faktorene, for-
di man unngdr de reliabilitetsproblemer som et tidsforlep i seg selv skaper
ndr det gjelder konsistens, stabilitet, prediktabilitet og reproduktivitet, samt
databortfall og spurigsitet, dersom kompleksitet og mangfold er reflektert
béde i metode og teori.
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ABSTRACT

Inspired by critics against the lack of normal science to reflect reality,
this article discusses how causality may be interpreted in organizations
characterized by complexity, change and paradoxes, and whether a cross-
sectional design or a longitudinal design is better suited to reveal causal
relationships.

Spontaneous self-organization, dialectic motors, interactivity, and mul-
tiple interplay which characterize complexity, change and paradox will chal-
lenge traditional causal models based on recursivity, linearity and additivity.
Longitudinal and correlational based designs may counter problems under
such conditions, because determining points of time for measurements is
difficult. Moreover, there are strict demands as to operationalization of the
variables, respondents may change, other factors than those included in
the research model may intervene in unpredictable ways, and data may be
lost. Data obtained through repeated cross-sectional studies may therefore
be a relevant alternative. Cross-sectional designs — despite their weaknesses
as to common variance and bias — may be able to reveal true relationships
between the involved factors because one may avoid problems of reliability
created by time lapse as to consistency, stability, predictability and reproduc-
tivity, along with loss of data and spuriousity, if complexity and diversity are
reflected in both method and theory.
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INNLEDNING

Denne artikkelen underseker om endringsomfang og maten iverksetting av
planlagt organisatorisk endring skjer pa, far betydning for helseforetaks pro-
duktivitet i endringsperioden. Temaet aktualiseres av politiske ambisjoner
om & fd kostnadsveksten i sykehussektoren i Norge under kontroll, uttrykt
ved flere statlige reformer. Sykehusene ble i 2002 organisert som selvstendige
helseforetak underlagt regionale helseforetak, og det er etablert markedslik-
nende mekanismer som fritt sykehusvalg, innsatsstyrt finansiering, og rap-
portering pa en rekke resultatindikatorer (Opedal & Stigen 2005). Hensik-
ten med reformene er mer effektiv ressursutnyttelse og bedre kvalitet i pasi-
entbehandlingen (Hansen 2005; Hippe & Trygstad 2012). Helseforetakenes
tilpasning til disse reformene synes & vere iverksetting av organisatoriske
endringer som sykehusfusjoner, divisjonalisering, enhetlig ledelse og storre
vekt pd mdl- og resultatstyring (jamfor f.eks. Berg 2006; Kjekshus & Harsvik
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2007; Stigen 2005), reformelementer som er gjenkjennelige fra nyere genera-
sjoner reformer i offentlig forvaltning generelt (Christensen & Lagreid 2010;
Christensen mfl. 2009:156). At mange organisasjoner ikke oppnar resultat-
forbedringer gjennom iverksetting av organisatoriske endringer, tyder imid-
lertid pd at slike endringer er forbundet med utfordringer (se f.eks. Marks
2006; Paper & Chang 2005; Shin mfl. 2012). For helseforetakene er det spesi-
elt viktig at iverksetting av organisatoriske endringer ikke far negative kon-
sekvenser for tilgjengeligheten og kvaliteten i pasientbehandlingen i peri-
oden iverksettingen av organisatoriske endringer pagar.

Hensikten med artikkelen er & belyse forholdet mellom omkostninger og
gevinster ved iverksetting av planlagte organisatoriske endringer. Problem-
stillingen som reises, er om endringsomfang og méten iverksetting skjer pa
bidrar til & forklare eventuell variasjon i organisasjoners produktivitet i end-
ringsperioden. Undersokelser av disse mekanismene supplerer den etablerte
nordiske reformorienterte sykehusforskningen (Borum 2003; Byrkjeflot
& Jespersen 2005; Christensen mfl. 2009; Kirkpatrick mfl. 2009; Lagreid
2007; Legreid mfl. 2005a; Legreid mfl. 2005b; Opedal & Stigen 2005; Zeu-
then Bentsen 1999). Og, som vi skal se, studien utfordrer etablert teori om
sykehusinstitusjonens evne til iverksetting av formalsrasjonelle endringer
(Brunsson 2006; Brunsson & Olsen 1993; DiMaggio & Powell 1991; Meyer
& Rowan 1977).

Artikkelen baseres pa en case-studie av iverksetting av planlagte organi-
satoriske endringer ved Universitetssykehuset Nord-Norge HF (UNN HF).
Helseforetaket bestar av flere sykehus og mindre enheter, med betydelig geo-
grafisk spredning. Helseforetaket har i dag ca. 6000 ansatte og et arlig bud-
sjett pd ca. 6,5 milliarder norske kroner. I januar 2007 ble sykehusene i Nar-
vik, Harstad og Tromse sldtt sammen. Det regionale helseforetaket (Helse
Nord RHF) krevde gkonomisk balanse, for det tillot investeringer i bygg og
medisinskteknisk utstyr. I desember 2007 vedtok UNN-styret & endre den
formelle organisasjonsstrukturen fra en flat avdelingsmodell med hoy grad
av horisontal differensiering til en noe mer hierarkisk divisjonsmodell (kli-
nikker) med ferre, storre enheter. I kjolvannet av disse endringene fulgte
implementering av lederkontrakter med vekt pa mal- og resultatstyring, okt
fokus pé rasjonalisering, og gradvis utvikling av pasientforlepene. Obser-
vasjoner de senere drene tyder pa gkt utbredelse av liknende organisasjons-
former i norsk sykehussektor, forst og fremst sammenslaing av flere sykehus
under samme helseforetak, divisjonsmodeller og i gkende grad bruk av mal-
og resultatstyring. De organisatoriske endringene som studeres her er ett
av flere liknende tilfeller som folger i kjolvannet av de politiske reformene i
sektoren (Berg 2006; Kjekshus & Harsvik 2007; Stigen 2005). Derfor er den-
ne studien relevant utover casen som studeres her (Blaikie 2009; Ragin &
Becker 1992; Yin 1994).
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Teoretisk stotter artikkelen seg til litteratur om New Public Management,
og til generell litteratur om organisatorisk endring, endringsstrategier
og endringsforlgp. Studiens empiriske grunnlag er surveydata innhentet
i desember 2010 (n = 2896), og longitudinelle arkivdata fra perioden fra
2006 til 2011. Observasjoner fra formelle moter i helseforetakets styre og
ledelse, prosjektgrupper og allmeter er grunnlaget for kunnskap om denne
iverksettingens innhold og forlep. Under redegjores det forst for teori, hypo-
teser, studiens variabler og forskningsmetoder. Dernest presenteres resulta-
ter basert pa survey- og arkivdata, som i neste omgang diskuteres i lys av
teori. Konklusjonen oppsummerer diskusjonen, og peker pd praktiske og
teoretiske implikasjoner samt metodiske begrensninger.

TEORI

Drivkrefter i endring

De konkrete endringene som undersokes her, kan forstds som uttrykk for
sykehusorganisasjonenes tilpasninger til de senere drs sentralpolitiske refor-
mer i Norge, inspirert av reformparadigmet New Public Management (NPM).
Sentrale ingredienser i dette paradigmet, som ogsd har inspirert reformer av
sykehussektoren i flere nordiske land, er formalsrasjonelle top—down-ori-
enterte endringer som tilpasninger til markedsmekanismer, styring og krav
om ekt produktivitet, der forholdet mellom midler og mal er klare, det er
enighet om valg av organisasjonsform, og som kombinerer desentralisering
av beslutningsmyndighet med okt sentral kontroll (Christensen & Laegreid
2010; Christensen mfl. 2009; Hansen 2005; Leegreid mfl. 2005a; Laegreid
mfl. 2005b; Opedal & Stigen 2005; Vrangbak 2003; Zeuthen Bentsen 1999).
Laegreid med flere (2005b) papeker at de norske sykehusreformene ikke kan
forstds som rene NPM-reformer, fordi det er variasjon i hvordan reformene
kommer til uttrykk lokalt. Offentlige organisasjoner utvikler hybride egen-
skaper for & handtere hensynet til historiske og institusjonelle forhold og
tilpasning til politiske reformer samtidig, for eksempel hensynet til profe-
sjonell autonomi og sentral kontroll (Christensen & Laegreid 2010; Christen-
sen mfl. 2006; Kirkpatrick mfl. 2009). Spenningen mellom lokale institusjo-
nelle forutsetninger og tilpasninger til reformer kan ogsa fore til dekobling i
varierende grad — for eksempel at endringer i den formelle strukturen er fer-
niss for & tilfredsstille krav fra omgivelsene, med varierende kobling til det
operative nivéet i organisasjonen (Brunsson & Olsen 1993; Christensen mfl.
2009; DiMaggio & Powell 1991; Meyer & Rowan 1977; Revik 2007). Slike
institusjonelle forklaringer demper forventningene til gevinstene formals-
rasjonelle NPM-reformer legger opp til (Brunsson 2006; Brunsson & Olsen
1993; Christensen & Laegreid 2010; Christensen mfl. 2009:90-96; Kragh Jes-
persen 1999).
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P4 helseforetaksniva impliserer resonnementet over at endringsinitiativet
fra toppen vil kunne fi ulike konsekvenser for organisasjonsatferd avhengig
av organisatorisk plassering, fordi det skjer tilpasninger av det sentrale end-
ringsinitiativets innhold med utgangspunkt i hvordan styrkeforholdet mel-
lom formalsrasjonelle og institusjonelle drivkrefter er (Hargrave & Van de
Ven 2006; Jacobsen 2004:214-217; Ravik 2007; Van de Ven & Poole 1995).
Poenget i denne sammenhengen er at sykehusansattes profesjonelle identite-
ter og assosiasjoner med grupper i og utenfor helseforetaket, sé vel som vur-
deringer av ulike handlingsalternativers konsekvenser, kan tenkes a aktivi-
sere ulike handlingsregler i ulike situasjoner (Glouberman & Mintzberg 2001;
March & Heath 1994; Salancik & Pfeffer 1978; Thornton & Ocasio 2008).

Endringsomfang og mdten iverksetting skjer pd

Hvordan organisatoriske endringer organiseres og iverksettes omfatter to
vesentlige komponenter: endringsomfang og méten iverksetting av plan-
lagte endringer skjer pa (Dunphy & Stace 1988; Stace 1996). Under dreftes
hver av disse komponentene.

Endringsomfang. Planlagte organisatoriske endringer kan omfatte hele
eller deler av organisasjonen, og innbefatte ett eller flere omréder som for eks-
empel endringer i organisasjonsdesign, systemer og rutiner, arbeidsproses-
ser, kompetanse og organisasjonskultur (Jacobsen 2004; Leavitt 1965; Scott
& Davis 2007). Doug Stace (1996) viser at organisasjoner som oppnadde ved-
varende resultatforbedringer etter iverksetting av organisatorisk endring,
kombinerte karismatiske transformasjoner eller tvangsmessige snuoperasjo-
ner innrettet mot de strategiske og administrative organisasjonsnivaene, med
péafelgende faser av inkrementelle utviklingsprosesser pd det operasjonelle
nivdet. Slike kombinasjoner kan bidra til forbedret produktivitet fordi det
motvirker dekobling mellom de organisatoriske nivdene (jamfor ogsa Beer &
Nohria 2000). Stort endringsomfang representerer imidlertid endringsom-
kostninger. Utviklingsoppgaver, tilegning av kompetanse og ferdigheter, nye
relasjoner og overlappende rutiner flytter oppmerksomhet og kapasitet vekk
fra de ordinzre arbeidsoppgavene i endringsperioden (Meyer & Stensaker
2006; Yukl 2006), og organisasjoner i endring trenger tid til konsolidering
etter en rasjonaliseringsfase, for de igjen har kapasitet til utvikling (Gloshall
& Barlett 2000). For & kartlegge endringsomfanget kan de ansattes opple-
velser av endringens effekter pa egen arbeidssituasjon undersekes. Aktuelle
forhold er endringer i organisatorisk plassering, stilling, arbeidsoppgaver og
relasjoner til medarbeidere og ledere (Fedor mfl. 2006; Shin mfl. 2012; Yukl
2006). Ved a underspke endringer i slike forhold hos alle ansatte i helsefore-
taket, med mulighet for & kontrollere for geografi, organisatorisk plassering
og yrkesgruppe, kan vi fd et inntrykk av endringsomfanget i organisasjonen.
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Miten iverksetting skjer pd. I den grad den enkelte ansatte opplever
arbeidspress og uklare forventninger til endringer i arbeidssituasjonen, kan
det utlose stress og usikkerhet (Bordia mfl. 2004; Karasek Jr. 1979; McHugh
1997; Vakola 2005). Dette kan fore til motstand i form av redusert oppslut-
ning om endringsprosjektet og organisasjonen. Andre grunner for motstand
kan vare manglende tillit til endringsakterene, manglende tiltro til at end-
ringen er nedvendig og riktig, tap av status og makt, negative erfaringer
med tidligere endringer, redusert jobbsikkerhet, trussel mot verdier og idea-
ler, med videre (Bartunek & Rousseau 2006; Conner 1992; Jacobsen 2004;
Meyer & Stensaker 2006; Shapiro & Kirkman 1999; Yukl 2006:285-287). Pa
den andre siden kan imidlertid reduksjon av slike drsaker til motstand vir-
ke positivt pa organisasjonsmedlemmenes tilhorighet til organisasjonen og
endringsprosjektet, og gke organisasjoners endringskapasitet (Herscovitch
& Meyer 2002; Jacobsen 2004:208—209; Piderit 2000; Shin mfl. 2012). I trad
med en slik positiv forstaelse av endringskapasitet, og inspirert av Weicks
(2000) inndeling i fire forutsetninger for vellykkede organisasjonsendringer,
er folgende forhold interessante & underseke i denne studien. For det forste
om organisasjonsmedlemmene har forstaelse for at endring er nodvendig
for & bringe organisasjonen ut av en vanskelig situasjon. For det andre om
hensikten med endringen er klar, for eksempel at organisasjonen gjennom
endringen vil komme i en bedre konkurransesituasjon, eller bli i stand til &
yte bedre tjenester. For det tredje om organisasjonsmedlemmene far anled-
ning til 4 folge med pa endringene som skjer, for eksempel gjennom delta-
kelse, medvirkning og informasjon. For det fjerde om de ansatte opplever
respektfull samhandling, for eksempel at deres kompetanse og synspunkter
blir tatt hensyn til i endringsprosessen, og at endringens konsekvenser opp-
leves forsvarlige og rettferdige.

Effekter av endring

A undersoke effekter av iverksetting av planlagte organisatoriske endringer
byr pa minst tre utfordringer. Den forste gjelder hva slags effektbegrep som
kan legges til grunn. Helseforetak er komplekse offentlige organisasjoner
som ivaretar flere motstridende hensyn. For eksempel kan iverksetting av
planlagt endring i helseforetak ha positive effekter pd produktiviteten, altsa
forholdet mellom innsatsfaktorer og produserte enheter, og negative effek-
ter pd formalseffektiviteten, altsd forholdet mellom innsatsfaktorene og til-
gjengeligheten og kvaliteten i pasientbehandlingen (Brewer & Selden 2000;
Christensen mfl. 2009:176; Hesse 2003; Rainey & Steinbauer 1999; Ritz
2009). Den andre utfordringen er at forst ndr de eventuelle positive effek-
tene av de iverksatte endringene, her kalt endringsgevinstene, overstiger de
negative effektene kapasitetsbelastningen av iverksettingen representerer,
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her kalt endringsomkostningene, kan vi forvente forbedringer i produktivi-
teten. Den tredje utfordringen er vanskelighetene med & identifisere virknin-
gene av bestemte endringstiltak, fordi organisasjonen er i endring av andre
arsaker som er mer eller mindre eksplisitte (Alexander mfl. 1996; Hargrave
& Van de Ven 2006; Jacobsen 2004:178—179; Ven & Poole 1995). Det kan
ogsa skje endringer i organisasjonens struktur og kultur uten pafelgende
effekter for organisasjonens resultater, fordi endringene som iverksettes ikke
er omfattende nok, ikke virker pa organisasjonsmedlemmenes grunnleg-
gende handlingsregler, eller bare er strategisk symbolske (Jacobsen 2004:89—
93; Stace 1996; Woodman & Dewett 2004).

HYPOTESER

Pa bakgrunn av resonnementene over utformes folgende hypoteser om for-
holdet mellom endringsomfang (hypotese A), maten planlagte endringer
iverksettes pd (hypotese B, ,), og produktivitet.

Hpypotese A: Jo storre endringsomfang, jo mer reduseres organisasjonens produktivitet
i endringsperioden.

Hypotese B, _,: Jo storre grad av (1) forsvarlighet i endring, (2) forutsigbarhet under
endring og (3) forstdelse for endring, jo mer opprettholder organisasjonen produktivi-
teten i endringsperioden.

METODE

Undersokelsesstrategien er tredelt. Statistisk analyse av surveydata pa noen
utvalgte variabler gir et inntrykk av mange ansattes opplevelser av endrings-
prosessen og effektene av den. Tidsserieanalyser av arkivdata gir et bilde av
organisasjonens ressursbruk, oppgavelesning og resultater i endringsperi-
oden. Deltakende observasjon gir oversikt over innhold og forlop. Under
beskrives hvordan studien er utfert for hver av metodene.

Surveyunderspkelsen

Invitasjonen til det nettbaserte sporreskjemaet (QuestBack) ble distribuert
til de ansattes e-postadresser i desember 2010. Av 6000 ansatte besvarte 2896
respondenter sporreskjemaet (48 %). Ut fra kjennskap til fordelingen av
alder, kjonn og yrkesgrupper i populasjonen er det ikke grunn til a tro at det
er systematiske skjevheter i materialet.! Respondentene har besvart spersmal
og vurdert pastander med svaralternativene 1-5, der 1 er i svert liten grad
/ helt uenig og 5 er i svert stor grad / helt enig. 1 sporreskjemaets forste del
besvarte respondentene spersmal om alder, kjonn, utdanningsniva, yrkes-
gruppe, organisatorisk plassering, geografisk plassering, og om responden-
ten er leder eller ikke. I andre del av sparreskjemaet ble respondentene bedt
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om 4 besvare sporsmél og vurdere pastander om den iverksatte endringen
retrospektivt, fra perioden endringen startet og frem til maletidspunktet.
Tredje del av skjemaet omhandlet nasituasjonen (i desember 2010).

Studier viser at variablene organisasjonstilhgrighet (Allen & Meyer
1990:45; Woodman & Dewett 2004), profesjonslojalitet (Aranya mfl. 1981;
Cohen 2007; Wallace 1995; Yperen & Hagedoorn 2003), motivasjon (Green-
berg & Baron 2008; Guay mfl. 2000; Kuvaas 2006, 2009; Kuvaas & Dysvik
2009; Perry & Hondeghem 2008; Yperen & Hagedoorn 2003) og jobbtil-
fredshet (Hackman & Oldham 1975; Kim 2002; Oldham & Hackman 1981;
Skudal 2009) har betydning for organisasjoners oppgavelesning og resul-
tater (jamfor f.eks. Allen & Meyer 1990; Andersen & Serritzlew 2009; Bal-
four & Barton 1996; Robertson mfl. 1993; Vandenabeele 2009; West 2001;
Woodman & Dewett 2004). Siden denne studien underseker forklaringer
pé variasjon i produktivitet, ble ogsd disse variablene inkludert som bak-
grunnsvariabler. Organisasjonstilhgrighet og profesjonslojalitet er ogsa mal
pa styrken i de ansattes tilknytning til henholdsvis organisasjonen og sin
profesjon eller yrkesgruppe.

Basert pa teori om endringsomfang og maten endringer iverksettes pd, ble
det utviklet en rekke enkeltvariabler for méling av for eksempel deltakelse
i endring, informasjon om endring, forutsigbarhet i endring, forstaelse for
begrunnelsen og hensikten med endringen, oppslutning om endring, end-
ringens konsekvenser for arbeidssituasjonen, endringens konsekvenser for
pasientbehandlingen, og opplevd produktivitet. Faktoranalyse ble sa brukt til
a utforske hvilke av disse enkeltvariablene som skulle veere med i den videre
analysen. Faktorene ble konstruert gjennom prinsipal komponentanalyse
med ortogonal rotering, med krav til reliabilitet pa minst 0,70 (Cronbach’s
alpha) og faktorladninger pa minst 0,40. Denne fremgangsméten forte til at
enkeltvariabler som ikke tilfredsstilte disse kravene, eller som bare ladet pa
en egen dimensjon, ble ekskludert.

Etter en samlet faktoranalyse ble variabler som ladet pa flere dimensjo-
ner, ekskludert i de tilfellene de brot forutsetningen om uavhengighet mel-
lom variabler i regresjoner. Spesielt gjaldt dette faktoren jobbtilfredshet (Fin-
lay mfl. 1995; Hackman & Oldham 1975; Oldham & Hackman 1981), hvorav
tre av syv sporsmal som ladet pd samme dimensjon som den avhengige
variabelen produktivitet, ble tatt ut. En ny samlet faktoranalyse (PCA og
ECA) viste at ingen av de uavhengige variablene ladet pd samme dimensjon
som den avhengige, noe som indikerer at det ikke er endogenitetsproblemer
i regresjonslikningen. Ut fra en substansiell vurdering er det likevel tenkelig
at opplevelsen av produktivitet kan pavirke de uavhengige variablene, som
for eksempel jobbtilfredshet, motivasjon og forstdielse for endring.

De fem sporsmalene om forutsigbarhet i endring, tilpasset fra den tidli-
gere publiserte skalaen av Bordia mfl. (2004), ladet pd to ulike dimensjoner,
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og ble splittet i faktorene sosial forutsigbarhet under endring og faglig forutsig-
barhet under endring. Denne faktoren heter opprinnelig usikkerhet i endring
(«uncertainty during change»). Verdiene pd denne skalaen ble snudd og kalt
forutsigbarhet i endring for & gjore koblingen til teorien om endringskapasitet
tydeligere, og fordi sperreskjemaet og analysen ble mer konsistent.

Hypotesene er underspkt med bivariat korrelasjon (Pearsons r) og multip-
pel linezer regresjon. Korrelasjonene er signifikante pa ,05-niva. Regresjons-
modellene er bygget opp ved at de demografiske bakgrunnsvariablene alder,
kjonn, utdanningsnivd og leder ble lagt inn forst (modell 1), deretter bak-
grunnsvariablene motivasjon, organisasjonstilhgrighet, profesjonslojalitet
og jobbtilfredshet (modell 2), s& den uavhengige variabelen i hypotese A
(modell 3), og til slutt de uavhengige variablene i hypotese B, _, (modell 4). P4
denne maten er det mulig a folge hvordan modellens tilpasning til dataene
utvikler seg. Til sist er regresjonslikningenes stabilitet pa tvers av hierarkiske
strukturer som yrkesgruppe, organisatorisk plassering og geografi testet
med flernivdanalyser. Flere modeller ble konstruert slik at enten konstant-
leddet (b)) eller betakoeffisientene (b, , ), eller begge samtidig, fikk variere
etter hvert som de hierarkiske grupperingene ble lagt inn trinnvis (Cohen
mfl. 2003; Field 2009).

Bakgrunnsvariablene som inngdr i de statistiske modellene, er undersokt
gjennom folgende operasjonaliseringer: Alder: 1 = under 30 ar, 2 = 31-40 ar,
3 = 41-50 ar, 4 = 51-60 &r, 5 = over 60 ar. Alderskategorier ble anvendt for
a styrke respondentenes anonymitet. Kjonn: 0 = kvinne, 1 = mann. Utdan-
ningsnivd: 1 = grunnskole, 2 = videregdende skole, 3 = hggskole/bachelor/
mellomfag, 4 = master/hovedfag/doktorgrad. Yrkesgruppe: sykepleier, lege,
annet helsepersonell, annet ikke helsepersonell. Organisatorisk plassering:
helseforetakets klinikker og sentre, samt alternativet «<annet enn nevnt over».
Geografisk plassering: Narvik, Harstad, Tromse eller «annet» kunne velges.
Leder: Sporsmalet «Er du leder for en enhet i UNN HF?» kunne besvares
med alternativene «ja» eller «nei».

De gvrige variablene som inngar i regresjonsanalysen, er operasjonalisert
i faktorer slik tabell 1 viser.
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Tabell 1 Faktoranalyse

Faktor

Type variabel

Indre motiva-
sjon

Bakgrunnsvar.

Organisasjons-
tilherighet

Bakgrunnsvar.

Profesjonsloja-
litet

Bakgrunnsvar.

Jobbtilfredshet

Bakgrunnsvar.

Endringsom-
fang

Uavh. variabel

Forsvarlighet i
endring

Uavh. variabel

o

0,89

0,79

0,79

0,72

0,78

0,71

Faktor-lad-

ninger

alle items

> 0,80

alle items

> 0,80

alle items

> 0,70

3 items

> 0,70

1 item = 0,60
alle items

> 0,70

2

items = 0,90

1 item = 0,60

RZ

%

76

71

62

56

70

65

Items som ut fra faktorladning over
40 (PCA med ortogonal rotering) og
reliabilitet over ,70 (a) inkluderes i
faktorene.

4 items: om arbeidsoppgavene i seg
selv, om utvikling av jobbferdigheter,
om jobbens engasjerende virkning,
om fordypning i arbeidet (tilpasset
fra Grant 2008; Yperen & Hagedoorn
2003)

3 items: gnske om & tilbringe resten av
yrkeskarrieren i helseforetaket, om det
gir personlig mening 4 arbeide i orga-
nisasjonen, om folelsen av & veere en
«del av familien» i org. (tilpasset fra
Allen & Meyer 1990)

4 items: om stolthet over & tilhore
egen yrkesgruppe, om inspirasjon i
jobben av 4 tilhore egen yrkesgrup-
pe, om faglig stotte fra kolleger, om
stotte fra kolleger ved vanskeligheter
ijobben kan medregnes (tilpasset fra
Aranya mfl. 1981)

4 items: om tilfredshet med utvik-
lingsmulighetene, arbeidsoppgaver,
lonn, anerkjennelse (Finlay mfl. 1995;
Hackman & Oldham 1975; Oldham &
Hackman 1981)

3 items: om det ble ngdvendig 4 laere
nye ferdigheter, om endringer i ar-
beidsoppgaver, om endringer i ar-
beidskollegium (inspirert av Fedor
mfl. 2006; Shin mfl. 2012; Stace 1996)

3 items: om tempo var forsvarlig med
tanke pa pasientene, om tempo var
forsvarlig med tanke pd de ansattes
arbeidsforhold, om kvaliteten i arbei-
det ble pévirket av endringen mens
den pégikk (Herscovitch & Meyer
2002; Weick 2000; Yukl 2006)
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Forstdelse for 0,89 alle items 70  5items: om den planlagte endringen
endring > 0,70 var ngdvendig, om den var begrun-
net av sykehusledelsen, om hen-
sikten med endringen, om valg av
organissjonsmodell var begrunnet,
om tilfredshet med informasjonen
om endringen (Herscovitch & Meyer
2002; Jacobsen 2004; Weick 2000)

Uavh. variabel

Forutsigbarhet 0,80 alle items 72 3items: forutsigbarhet om endrede

om faglig end- > 0,70 karrieremuligheter, nodvendige nye

ring ferdigheter, om endrede arbeidsopp-
gaver

Uavh. variabel (tilpasset fra Bordia mfl. 2004)

Forutsigbarhet 0,88 alle items 89  2items: forutsigbarhet om bytte av
om sosial end- > 0,90 avdeling, forutsigbarhet om endringer
ring i det sosiale miljoet

. (tilpasset fra Bordia mfl. 2004)
Uavh. variabel

Produktivitet 0,85 alle items 77  3items: om egen avdeling er effektiv,
> 0,80 om egen avdeling oppndr planlagte

Avhengig va- resultater, om egen enhet utnytter

riabel ressurser pa en god méte (inspirert

av Brewer & Selden 2000; Rainey &
Steinbauer 1999:25-31)

o = Cronbach’s alpha

Produktivitet ble malt gjennom bruk av de tre sporsmalene tabell 1 viser,
utviklet for denne studien. Denne maten & undersgke produktivitet pa er
forbundet med en rekke problemer, som tilbgyelighet til & stille egen avde-
ling i et fordelaktig lys, og lang vei fra den enkeltes opplevelser til organisa-
sjonens resultater. Siden det ikke er mulig & differensiere dataene pé avde-
linger verken i survey- eller arkivdataene, er det ikke mulig a kontrollere for
dette problemet. Det er ogsd tenkelig at de ansattes opplevelse av produkti-
vitet pavirkes av andre forhold enn de som undersgkes her. Det kan for eks-
empel ikke utelukkes at forbedringer i helseforetakets gkonomi som folge av
endringer i helseforetakenes finansieringsmodell pdvirket de ansattes opple-
velse av produktiviteten. Jeg legger likevel til grunn at det er sammenhenger
mellom det organisasjonsmedlemmene observerer i organisasjonen, og det
de uttrykker pd et gitt tidspunkt (Salancik & Pfeffer 1978), og at ansatte i lite
produktive enheter scorer lavere pd denne faktoren enn ansatte i mer pro-
duktive enheter.
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Tidsserier arkivdata

Produktivitet og formalseffektivitet baseres pd helseforetakets arkiverte
drifts- og gkonomidata, i tillegg til den surveybaserte operasjonaliseringen
referert til over. Arkivdata er levert av helseforetaket basert pa pasient-, gko-
nomi- og personalsystemene. Tidsseriene bestar av mélinger hvert kvartal
eller oftere, fra januar 2006 til april 2011.

Innsatssiden reflekteres i forbruk av manedsverk gjennom endringspe-
rioden. Resultatsiden reflekteres i produserte DRG-poeng (enhet for inn-
satsstyrt finansiering i spesialisthelsetjenesten), og ekonomisk resultat. I
henhold til Christensen mfl. (2009) pdpekning av hoved- og sideeffekter
undersgkes ogsa volum og kvalitet i pasientbehandlingen gjennom antall
pasientkontakter, forekomst av sykehusinfeksjoner, strykninger av opera-
sjonsprogram, ventetider og epikrisetid (epikrise er en skriftlig rapport om
behandlingen). Valg av arkivbaserte variabler er gjort pa grunnlag av pro-
blemstillingen og helseforetakets etablerte rapporteringsrutiner.

Folgende arkivvariabler inngdr i studien: Pasientkontakter psykisk helse-
vern: antall pasientkontakter pa alle omsorgsnivd for barne- og ungdoms-
psykiatri (BUP), rusomsorg (RUS) og voksenpsykiatri (VOP) for hele fore-
taket. Pasientkontakter somatikk: antall pasientkontakter for alle deler i det
somatiske fagomradet. Inkluderer dagbehandling, dagkirurgi, innleggelser
og poliklinikk. Gjennomsnittlig antall dager ventetid somatikk: Gjennom-
snittlig ventetid fra henvisning til pdbegynt utredning/behandling. Inklu-
derer alle deler av somatikken. Strykninger av planlagte operasjoner: andel
innlagte pasienter som blir stroket fra det planlagte operasjonsprogram-
met. Godkjent operasjonsprogram for neste dag ma foreligge for strykning
kan skje. Epikrisetid somatikk: andel epikriser sendt ut innen 7 dager (til
fastlege). Forekomst av sykehusinfeksjoner: andel paviste sykehusinfeksjoner
(urinveisinfeksjon, nedre luftveisinfeksjon, postoperative sarinfeksjoner og
septikemi) i forhold til totalt antall innlagte pasienter. DRG-poeng: repre-
senterer antall ganger diagnoser og prosedyrer som pé forhdnd er definert av
staten som inntektsgivende i det innsatsstyrte finansieringssystemet (ISF),
registreres. Siden DRG-uttellingen justeres av staten hvert dr, er foregdende
ar beregnet med 2011-logikk, for at sammenlikning over tid kan bli menings-
tull. Mdnedsverk: antall manedsverk som forbrukes i en periode. Inkluderer
alle som mottar lenn; faste og midlertidige ansatte, vikarer og overtidsar-
beid. @konomisk resultat: balansen i foretakets regnskap.

Deltakende observasjon

Den aktuelle endringsprosessen ble i perioder fulgt av forfatteren som (del-
takende) observater i formelle moter i sykehusets toppledelse og styre, all-
meter, informasjonsmeter og ledersamlinger. Motene ble valgt ut fra for-
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ventninger om i hvilke meter endringsprosessen ville bli diskutert, iden-
tifisert ved at forfatteren hadde lopende tilgang til e-postkorrespondansen
mellom administrerende direkteor og toppledergruppen, og tilgang til hel-
seforetakets intranett hvor allmeter og liknende ble annonsert. S& langt det
var mulig, hadde forfatteren utelukkende rolle som observater, og bidro ikke
til prosessene som foregikk. Hovedtyngden av observasjonene ble gjort hos-
ten 2007, varen 2008 og viren 2009. Feltnotater fra cirka 270 timer observa-
sjon er transkribert til cirka 120 sider tekst. Observasjonene er grunnlaget
for oversikten over det aktuelle endringsforlgpet. Etter den siste perioden
med deltakende observasjon har det veert jevnlige moter med helseforetakets
direkter, og noen orienteringer for sykehusets toppledelse, om studiens inn-
hold, fremdrift og forelgpige funn. Forskningsprosjektet var organisert ved
Institutt for sosiologi, statsvitenskap og samfunnsplanlegging, Universitetet
i Tromse (UiT). I perioden studien ble gjennomfoert, var forfatteren ansatt
som ph.d.-stipendiat ved UiT, uten formelle bindinger til UNN HF. Forsk-
ningsprosjektet var i sin helhet finansiert av UNN HF, og regulert i avtale
mellom UNN HF og UiT.

RESULTATER
Univariat analyse
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For bakgrunnsvariablene ser vi av tabell 2 at utdanningsnivdiet blant respon-
dentene er relativt hoyt. 78 % har hegskole- eller universitetsutdanning pa
bachelorniva eller hoyere. Kjonnsfordelingen er 71 % kvinner og 29 % menn.
Gjennomsnittsalderen er rundt 3 som tilsvarer mellom 41 og 50 ar. 11 % av
respondentene er ledere. Vi ser videre at de ansattes indre motivasjon er sveert
hoy, det samme gjelder lojaliteten til profesjonene. Organisasjonstilhorighet og
jobbtilfredshet er mer moderate, men med gjennomsnittsverdier som likevel
indikerer at respondentene er tilfredse og foler tilknytning til helseforetaket.

Gjennomsnittsverdien for endringsomfang er 2,50, hvilket indikerer at
de ansatte i begrenset grad har opplevd konsekvenser av endringen. End-
ringsomfanget i de ulike yrkesgruppene er pa omtrent samme niva, foruten
legene som er minst berert (snitt 2,21). Geografisk plassering utgjor hel-
ler ikke vesentlige forskjeller for opplevelsen av endringsomfang, foruten at
ansatte i Narvik ble berort i noe mindre grad (snitt 2,25) enn ansatte andre
steder. Organisatorisk plassering gir noe sterre variasjon. Gjennomsnittet
for elleve av de fjorten klinikkene og sentrene som er undersokt ligger mel-
lom 2,17 og 3,00. Dette endrer ikke hovedinntrykket av at endringsomfan-
get oppleves som moderat. Imidlertid er det en forskjell mellom ansatte og
ledere pa denne faktoren. Gjennomsnittsverdien for ledere er 3,00, mens den
for gvrige ansatte er 2,43. ANOVA-test viser at denne forskjellen er signifi-
kant (df = 1, F = 69,38, p < ,01). Dette indikerer at organisatorisk nivd har
betydning for opplevelsen av endringens konsekvenser, og at de strategiske
og administrative nivdene ble mest berort av endringene.

Av tabell 2 fremgar det ogséd at de ansatte opplevde forutsigbarheten om
sosiale endringer i egen arbeidssituasjon som relativt stor, mens forutsigbar-
heten om faglige endringer var noe lavere. Det kan bety at det var relativt
klart for de ansatte hvor og hvem de skulle arbeide sammen med etter sam-
mensldingen til storre enheter, men at det var mer uklart hvilke konkrete
konsekvenser disse endringene ville fa for arbeidsoppgaver, behov for nye
ferdigheter og faglige utviklingsmuligheter.

Den relativt lave gjennomsnittsverdien for forsvarlighet i endring antyder
at de ansatte i noen grad uttrykker bekymring for at endringene har gatt ut
over pasientbehandlingen og de ansattes arbeidsforhold.

Forstdelse for endring har gjennomsnittverdi pa 2,58. Det indikerer at
informasjonen og oppslutningen om endringene som skulle komme, i noen
grad var begrenset.

Den uavhengige variabelen opplevd produktivitet har gjennomsnitt pa
3,58, hvilket indikerer at mange ansatte vurderer egen enhet som produktiv.
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Arkivdata

Hensikten med analysen av arkivdataene er a danne et bilde av variasjonen
i helseforetakets produktivitet, volum og kvalitet i pasientbehandlingen i
endringsperioden. Nér innsatsfaktorene sammenstilles med helseforetakets
resultater, kan vi fi et inntrykk av variasjonen i produktiviteten. Forst ser vi
pa utviklingen i det totale antallet DRG-poeng i perioden fra 2006 til og med
mars 2011. Dernest utviklingen i det gkonomiske resultatet. Disse to indika-
torene illustrerer resultatsiden av produktivitetsbegrepet.

DRG-poeng
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Figur 1

DRG-poeng representerer antall ganger diagnoser som pé forhand er defi-
nert av staten som inntektsgivende, registreres, og har direkte innvirkning
pé helseforetakets gkonomiske resultat. Antall DRG-poeng er noksa stabilt
gjennom hele perioden (figur 1). Det er en svak nedgang i 2009, for antall

poeng tar seg opp igjen frem mot forste kvartal 2011, til hoyere nivé enn tid-
ligere i perioden.
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Figur 2

Forbedringen av gkonomisk resultatiperioden er betydelig, fra et underskudd
pa —470 millioner kroner i 2006 (ca. 10 % av budsjettet pa det tidspunktet),
til et overskudd pd 67 millioner kroner i 2010 (figur 2). Forklaringen péd den-
ne utviklingen er sammensatt. For eksempel ble modellen for geografisk for-
deling av ressurser mellom helseregionene endret til UNN HFs fordel i peri-
oden. Det er likevel grunn til & tro at resultatforbedringen i noen grad kan
tilskrives helseforetakets arbeid med rasjonalisering, organisasjonsstruktu-
rer og organisering av pasientbehandlingen (jamfor Ingebrigtsen mfl. 2012).
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Som innsatsside av produktivitetsbegrepet viser figur 3 forbruket av antall
mdnedsverk 1 perioden. Det kan kommenteres at helseforetaket overtok
to sykehus 1. januar 2007. Det forklarer den markante gkningen i antall
manedsverk frem mot denne datoen. Fra 2007 er det en nedadgdende trend
i forbruket av antall manedsverk. For eksempel er antall ménedsverk 6422 i
juli 2007, og 5783 ijanuar 2010. Frem mot 2011 gker antallet noe igjen. Det er
rimelig & anta at reduksjonen i forbruket av ménedsverk er en medvirkende
forklaring pa den positive trenden i det gkonomiske resultatet til og med
2010, ettersom arbeidskraft utgjor 65 % av helseforetakets totale kostnader.?
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Volumet i pasientbehandlingen males i antall pasientkontakter. Denne varia-
belen gir et inntrykk av variasjonen i helsetjenestens tilgjengelighet for
befolkningen. I perioden ser vi at trenden for psykisk helsevern er positiv
(figur 4), fra rundt 6000 i 2006 til draye 8000 forste kvartal 2011. For soma-
tikken er trenden forst svakt negativ med 2009 som laveste verdier, for si &
bli svak positiv igjen, og ender opp i 2010 pa et noe heyere nivd enn i 2006
(figur 5). Gjennomsnittlig antall dager ventetid for somatisk behandling sier
ogsd noe om helsetjenestenes tilgjengelighet. Trenden er ikke grafisk gjengitt
her, men viser en svak gkning, fra knappe 80 dager i 2006 til droyt 90 dager
1 2010. Ventetider for pasienter med rett til nedvendig helsehjelp er i slutten
av perioden nede i droye 60 dager, som er en beskjeden gkning fra 2006. For
pasienter uten rett til nedvendig helsehjelp er okningen i ventetider storre,
fra rundt 90 dager til 110 dager. Kvaliteten i helsetjenestene er underseokt
gjennom variablene strykninger av planlagte operasjoner, epikrisetid og fore-
komst av sykehusinfeksjoner (se metodedelen for definisjoner av variablene).
Hovedinntrykket er at disse variablene har stabile eller til dels positive tren-
der for perioden.

Tidsseriene viser markert forbedring av det gkonomiske resultatet. For-
holdsvis stabil produksjon av DRG-poeng og nedgang i antall manedsverk
indikerer at produktiviteten er forbedret i perioden. Med unntak av lengre
ventetider for pasienter uten rett til nodvendig helsehjelp, og en forbigdende
aktivitetsreduksjon i 2009, er det til dels positiv utvikling i volum og kvalitet
i pasientbehandlingen.

Bi- og multivariate analyser

Hypotese A predikerer en negativ sammenheng mellom endringsomfang og
produktivitet. Den bivariate analysen (Pearsons r) av surveydata i tabell 2
viser at det er en svak negativ ikke signifikant korrelasjon (r = —,03) mellom
disse to variablene. Den bivariate analysen statter ikke hypotese A.

Hypotese B, predikerer en positiv sammenheng mellom méten orga-
nisatoriske endringer iverksettes pd, og produktivitet. Tabell 2 viser at den
forste variabelen forstdelse for endring er positivt signifikant korrelert med
produktivitet (r =,20). Det samme gjelder mellom forsvarlighet (r = ,22), fag-
lig forutsigbarhet (r = ,04) og sosial forutsigbarhet (r =,17). Den bivariate ana-
lysen stotter dermed i noen grad hypotese B, , (tabell 2).

Det er ogsé positive og signifikante korrelasjoner mellom produktivitet og
kontrollvariablene jobbtilfredshet (r = ,38), organisasjonstilhorighet (r = ,37),
profesjonslojalitet (r = ,30) og indre motivasjon (r = ,25). Derimot er det
negative korrelasjoner mellom produktivitet og bakgrunnsvariabelen leder
(r =-,12), og mellom produktivitet og utdanningsnivi (r = —,07).
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Tabell 3 Resultater multippel regresjon: prediksjon av ansattes opplevelse av produk-

tivitet
Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

1. Alder ,02 —02 —02 —02

2. Kjonn —05*% —,02 —,02 —03

3. Utdanningsnivd —,07 ** —,13 %% —13 %% —13**
4. Leder — 13 ** —,08 ** —,09 ** —,08 **
5. Indre motivasjon ,02 ,02 ,03

6. Organisasjonstilhe- ,16 ** ,16 ** ,14 #*
righet

7. Profesjonslojalitet )12 %% )12 %% )12 %%
8. Jobbtilfredshet ,26 % ;26 %% )23 %%
9. Endringsomfang —05* 03
10. Forsvarlighet i ,10 7
endring

11. Forstéelse for end- ,00
ring

12. Forutsigbarhet om ,01
faglig endring

13. Forutsigbarhet om ,02
sosial endring

AR? ,19 ,00 ,01
AF 150,49 ** 7,53 * 7,50 **
R? ,02 ,22 ,22 ,23
F-value 15,09 ** 84,62 ** 76,25 ** 55,65 **

Standardiserte Beta-koeffisienter rapporteres. * p < 0,05, ** p < 0,01, n = 2896

Av tabell 3 ser vi at ytterligere test av hypotese A gjennom regresjonsanalyse
viser at endringsomfang bidrar signifikant svakt negativt til den avhengige
variabelen produktivitet (modell 3), men uten at modellens forklaringskraft
(R?) endres merkbart. Imidlertid, endringsomfang bidrar ikke nar de evrige
endringsvariablene kommer inn i modellen (modell 4). Hypotese A far der-
ved beskjeden stotte. Det er i trdd med tendensen i den bivariate analysen av
hypotese A over (tabell 2).

Modell 4 (tabell 3) viser videre at forsvarlighet i endring er den eneste av
prediktorene som bidrar (b =,10). Nar de uavhengige variablene blir kon-
trollert for effektene av hverandre, er det altsd bare denne variabelen som
oker modellens forklaringskraft, da med beskjedne 1 %, og F-verdien gar
betydelig ned. Hypotese B, , fir dermed i noen grad stette gjennom regre-
sjonsanalysen.
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Regresjonsanalysen viser for gvrig at flere kontrollvariabler i modell 4
bidrar til & forklare variasjonen til den avhengige variabelen produktivi-
tet (tabell 3). Jobbtilfredshet bidrar mest, dernest organisasjonstilhorighet,
profesjonslojalitet, utdanningsnivd og ledelse. De to sistnevnte bidrar negativt,
de gvrige positivt. Dette er i trdd med funnene i den bivariate analysen over.

Modellens (modell 4, tabell 3) stabilitet pa tvers av hierarkiske strukturer
i dataene er testet med flernivdanalyser (Cohen mfl. 2003; Field 2009:725—
756) som tar hensyn til kovariasjon som folge av yrke, organisatorisk plasse-
ring (klinikktilherighet) og geografi. Spersmalet er om tilpasning til data-
ene endres («goodness of fit») nar vi tillater at koeffisientene kan variere med
disse strukturene. Denne testen viser noen sma signifikante forskjeller, men
endrer ikke helhetsinntrykket over.’

DISKUSJON

Den grunnleggende forventningen i hypotese A var at endringsomfang ville
pévirke produktiviteten negativt. Spesielt i de forste stadiene av endrings-
prosessen, i rasjonaliserings- og konsolideringsfasen, kunne den planlagte
endringen kreve at kapasitet og oppmerksombhet ble flyttet fra de ordinere
arbeidsoppgavene og over pa tilpasning til det endringene krever (Gloshall &
Barlett 2000; Yukl 2006). Observasjoner i helseforetaket viser at endringene
som ble iverksatt, omfattet ssmmenslding av tre sykehus, ny klinikkstruk-
tur, innfering av kontraktsstyring med vekt pd mal- og resultatstyring, og
etablering av nye pasientforlop. Til tross for disse omfattende endringstil-
takene viser resultatene at endringsomfanget, det vil si endrede arbeidsopp-
gaver, ferdigheter og sosiale relasjoner, for relativt mange av organisasjons-
medlemmene er moderat.

Imidlertid rapporterer ledere at de er mer berert enn andre grupperinger
som er underspkt. Forklaringen péd denne forskjellen kan vere at helsefore-
taket pd méletidspunktet hadde gjennomfert en relativt rask snuoperasjon
som i storre grad berorte lederne pé de strategiske og administrative nivdene
i organisasjonen enn ansatte pa det operasjonelle nivdet. For eksempel er
det nerliggende & anta at etableringen av klinikkstruktur og ny toppleder-
gruppe, og sammensldingen av avdelinger, forte til at nye lederkonstellasjoner
ble dannet; at implementeringen av lederkontrakter med vekt pa mal- og
resultatstyring og fokus pa rasjonalisering av driften medferte nye oppgaver
for mange ledere; og at lederne var sentrale iverksettere av toppledelsens og
foretaksstyrets vedtak om endringer. Det er interessant & merke seg at ledere
vurderer produktiviteten som hoyere enn evrige ansatte, og at de har storre
forstaelse for endringen. Det er i trdd med funn fra andre helseforetak i sek-
toren (Hippe & Trygstad 2012).

Nar tidsseriemédlingene fra endringsperioden viser stabil og til dels posi-
tiv utvikling av produktivitet, volum og kvalitet i pasientbehandlingen,
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bortsett fra den forbigdende nedgangen i aktiviteten i 2009, kan det ha sam-
menheng med at endringene pa maletidspunktet ikke hadde gjennomgri-
pende karakter, slik at arbeidsprosessene pd det operative nivéet i liten grad
ble bergrt avimplementeringen av de organisatoriske endringene. En annen
forklaring kan vere at helseprofesjonelle sykehusansatte setter kvalitet og
sikkerhet i pasientbehandlingen heyt, og at de ansatte pd det grunnlaget yter
ekstra innsats for a ivareta pasientenes beste, til tross for den belastningen
organisasjonsendringen kan tenkes @ ha medfort.

For Hypotese B, viser resultatene at ogsd madten den planlagte endrin-
gen ble iverksatt pa, har mindre & si for opplevelsen av produktiviteten blant
de ansatte enn forventet. Antakelsen i hypotese B,__ var at jo hoyere grad
av forsvarlighet i endring, forstdelse for endring og forutsigbarhet i endring, jo
hoyere grad av produktivitet, fordi disse variablene antas a bidra til mindre
motstand, mer positiv innstilling til endringsprosjektet, og okt tilbayelighet
til & jobbe for organisasjonens mal (Herscovitch & Meyer 2002; Jacobsen
2004:208-209; Piderit 2000; Shin mfl. 2012; Weick 2000).

Forklaringen pa at ansatte har lav score pa forsvarlighet i endring, kan
vaere at variabelen fanger opp politiske og sosiale sideeffekter som ikke kom-
mer til uttrykk i produktivitetsvariabelen, for eksempel negative effekter
pé tilgjengeligheten og kvaliteten i pasientbehandlingen, og pé de ansattes
arbeidssituasjon (Christensen mfl. 2009; Hesse 2003). De ansattes forstdelse
for endring er ogsa relativt lav. En forklaring kan vere at en del ansatte ikke
ble bergrt av endringene i betydelig grad, som vi sd over, og at disse respon-
dentene derfor ikke har hatt det samme behovet for oversikt over endringen
i den forstand som variabelen maler.

Resultatene viser videre at forutsigharheten om sosiale endringer er relativt
hey, samtidig som forutsigbarheten om faglige endinger er betydelig lavere.
Forklaringen kan veare at sammenslaing av avdelinger forte til nye arbeids-
oppgaver og kompetansekrav, fordi sengeposter og poliklinikker etter end-
ringen omfattet flere pasientgrupper enn for, og at konsekvensene av disse
strukturelle og teknologiske endringene fremsto som mer kompliserte og
uoversiktlige enn de sosiale konsekvensene av endringene.

Til sist viser tabell 2 at det er signifikante positive korrelasjoner mellom
alle de tre uavhengige variablene i hypotese B , og den avhengige variabelen
produktivitet. Imidlertid, ndr effekten av variablene kontrolleres for hver-
andre i multivariat analyse, jamfor tabell 3, er det bare forsvarlighet i end-
ring som bidrar signifikant (b =,10). Selv om denne variabelen gker regre-
sjonsmodellens forklaringskraft med beskjedne 1 %, er korrelasjonen med
produktivitet interessant fordi den tyder pd at negative effekter pd pasient-
behandlingen og de ansattes arbeidssituasjon har en viss betydning for de
ansattes opplevelse av produktiviteten.
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Oppsummert viser undersekelsene at trekkene ved endringsprosessen
som er malt, ikke har hatt vesentlig betydning for UNNSs resultater. Fire
hovedforklaringer synes relevante. Den forste er en faseforklaring som tilsier
at de iverksatte endringene ennd ikke hadde fatt gjennomgripende effekter
pa alle niva i organisasjonen, fordi endringsprosessen pa maletidspunktet
var tidlig i konsolideringsfasen (Gloshall & Barlett 2000; Jacobsen 2004; Sta-
ce 1996; Woodman & Dewett 2004). Den andre hovedforklaringen er en
dekoblingsforklaring, det vil si at helseforetaket imotekommer forventnin-
ger fra styre, eiere og politisk ledelse gjennom implementering av divisjons-
struktur og mél- og resultatstyring, uten egentlig & endre arbeidsprosessene
pé det operative nivdet (Brunsson & Olsen 1993; DiMaggio & Powell 1991;
Meyer & Rowan 1977). At endringsomfanget totalt sett oppleves som mode-
rat av de ansatte, og samtidig sterst i de gvre nivaene i organisasjonen, styr-
ker begge disse forklaringene.

Den tredje hovedforklaringen er en hybridforklaring. Det vil si at hel-
seforetaket er i stand til & handtere endringene tilpasningen til reformene
krever, og hensynet til pasientbehandlingen samtidig. I dette tilfellet er det
flere forhold som tyder pd at lederne ivaretar de nye oppgavene som folger
av iverksetting av endringen ovenfra, samtidig som den profesjonelle auto-
nomien opprettholdes slik at de ansatte pa det operasjonelle nivéet kan yte
pasientbehandling av hey kvalitet til pasientene som trenger det (jamfor
f.eks. Christensen & Leaegreid 2010; Christensen mfl. 2006; Kirkpatrick mfl.
2009). For det forste, at lederne i betydelig storre grad enn ovrige ansatte
rapporterer at de hdndterer nye oppgaver som folge av endringene, tyder pa
en viss oppgavefordeling mellom de organisatoriske nivdene. For det andre
er helseforetaket en profesjonell organisasjon kjennetegnet av heoy grad av
profesjonslojalitet og indre motivasjon, samtidig som organisasjonstilhorighet
og jobbtilfredshet scores relativt hgyt av de ansatte. Til sammen kan dette
tenkes a bidra til & utlikne negative effekter pd pasientbehandlingen og oke
oppslutningen om organisasjonen og endringsprosjektet som sddan (Ander-
sen 2009; Bright 2008; Herscovitch & Meyer 2002; March mfl. 1993; Shin
mfl. 2012; Thornton & Ocasio 2008). Det siste poenget understottes av at
disse bakgrunnsvariablene forklarer 21 % av variasjonen til den avhengige
variabelen produktivitet i regresjonsanalysens modell 2 (tabell 3), og de er
relativt stabile ogsd ndr endringsvariablene kommer inn i modell 3 og 4.

Den fjerde hovedforklaringen er en erfaringsforklaring. Det vil si at orga-
nisasjonens kapasitet til & hdndtere episodiske endringer baseres pa etab-
lerte erfaringer og rutiner fra kontinuerlige tilpasninger av organisasjonen
til interne og eksterne forhold, utover den avgrensede episoden med iverk-
setting av planlagt endring som er underseokt her (Hargrave & Van de Ven
2006; Ven & Poole 1995; Weick 2000). I en profesjonell organisasjon som
denne kan vi for eksempel forvente at det skjer kontinuerlige tilpasninger
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til profesjonelle standarder for pasientbehandling. Slike standarder er i sta-
dig endring i takt med kunnskapsutviklingen pa ulike fagfelt, og gjennom
leering i helseforetaket selv. Det kan ogsa tenkes at kapasitet til & hdndtere
iverksettingen av den planlagte endringen stammer fra erfaringer med tidli-
gere episodiske endringer (Meyer & Stensaker 2006). Slike etablerte erfarin-
ger og rutiner for endring kan ha bidratt til at iverksettingen av den planlagte
endringen som studeres her, er innenfor organisasjonens endringskapasitet,
og det de ansatte oppfatter som normalt.

KONKLUSJON

Problemstillingen som ble reist innledningsvis i denne artikkelen, var om
endringsomfang og maten iverksetting skjer pd ved planlagte organisato-
riske endringer, bidrar til & forklare eventuell variasjon i organisasjoners
produktivitet i endringsperioden. Casen som studeres, er et norsk helsefo-
retak som i perioden 2007-2010 blant annet fusjonerte tre sykehus, imple-
menterte klinikkstruktur, og innferte lederkontrakter med vekt pa mal- og
resultatstyring, endringer som er typiske for helseforetakenes tilpasninger
til politiske reformer i sykehussektoren i Norge (jamfor f.eks. Berg 2006;
Kjekshus & Harsvik 2007; Stigen 2005).

Studien viser at iverksetting av formalsrasjonelle endringer kan ha et visst
potensial til & forbedre ekonomien og produktiviteten i helseforetak, uten at
det gar ut over helsetjenestetilbudet til befolkningen. Den viser ogsa at hel-
seforetakene med fordel kan ha oppmerksomhet pé at endringene oppleves
forsvarlig av de ansatte med hensyn til pasientbehandlingen og de ansattes
arbeidssituasjon i endringsperioden, og pé jobbtilfredshet, profesjonslojalitet
og organisasjonstilherighet, fordi disse betingelsene til dels forklarer varia-
sjonen i de ansattes opplevelse av produktiviteten.

Denne artikkelen har to teoretiske bidrag. For det forste bidrar den til
endringsteori ved & avdekke hvilke betingelser som reduserer negative utfall
av planlagte organisatoriske endringer. For det andre undergraver den deler
av den nyinstitusjonelle teorien som hevder at gevinster av formaélsrasjo-
nelle reformer uteblir fordi organisasjoner motsetter seg endringer som
bryter med institusjonelle identiteter og normer, og fordi slike reformer i
beste fall skaper symbolske endringer pd de strategiske og administrative
nivdene (Brunsson 2006; Brunsson & Olsen 1993). Mine data viser det mot-
satte, nemlig at sykehusorganisasjonen har hybride egenskaper som gjor den
i stand til & hdndtere omfattende strategiske og administrative endringer,
oke produktiviteten og opprettholde pasienttilbudet, samtidig. Slike hybride
egenskaper kan tenkes a veere sykehusorganisasjonens svar pd utfordringene
formalsrasjonelle reformer representerer (Lagreid mfl. 2005b).

Studien har flere metodiske begrensninger. Den forste er at den avhengige
variabelen i de statistiske analysene méler de ansattes opplevelser av produk-
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tivitet. Det er derved ingen direkte sammenheng mellom forklaringsvariab-
lene i de statistiske analysene og den egentlige produktiviteten til helsefore-
taket. For det andre er opplevd produktivitet basert pd en tverrsnittméling
fra desember 2010. Pa det tidspunktet kan eventuelle negative effekter av
endringsomfanget ha blitt veid opp av positive effekter fra de innforte orga-
nisasjonsformene. Det kan heller ikke utelukkes at endringer i finansierings-
modellen for helseforetakene har pavirket respondentenes vurderinger av
produktiviteten. Surveymalinger pa flere tidspunkt og sammenlikning av
flere caser kunne bragt storre klarhet i hvilke forhold som pavirker variasjo-
nen i «objektive» organisatoriske resultater basert pa arkivdata.

NOTER

1 Det kan nevnes at yrkesgruppen annet ikke helsepersonell utgjor 25 % av populasjonen
(ansatte pa fastlenn i november 2010), mens andelen er 18 % i datamaterialet. Andelen
30 dr eller yngre er 15 % i populasjonen, og 9 % i datamaterialet. For gvrig er det mindre
differanser.

2 Jamfor helseforetakets interne rapport «Benchmarking av Regionsykehus — innspill til
momenter av betydning for Benchmarking av somatisk sektor. Versjon 8 pr. 09.02.2009.
Q@konomi og analysesenteret UNN HF. Tromse.

3 Av plasshensyn er ikke resultatene av flernivdanalysene rapportert her. Innsyn i disse
analysene kan fas ved henvendelse til forfatteren.
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SAMMENDRAG

Artikkelen belyser forholdet mellom omkostninger og gevinster ved helse-
foretakenes tilpasninger til politiske reformer. Dette gjores gjennom empi-
riske undersokelser av endringsomfanget og maten iverksettingen av plan-
lagte endringer ble gjennomfert pa, og hvordan dette pavirket produktivi-
teten i et helseforetak. Casen er typisk for sykehussektoren i Norge, idet den
omfatter fusjonering av sykehus, divisjonalisering, innfering av lederkon-
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trakter med mal- og resultatstyring, og utvikling av pasientforlep, i perioden
2007-2011. Hypotesen om negativ sammenheng mellom endringsomfang
og produktivitet i endringsperioden stottes verken gjennom statistisk ana-
lyse av surveydata eller arkivbaserte tidsseriemalinger. Helseforetakets pro-
duktivitet og volum i pasientbehandlingen har tvert imot positiv utvikling,
foruten en begrenset nedgang i 2009. Det gkonomiske resultatet er forbed-
ret, og kvaliteten i pasientbehandlingen har stabil og til dels positiv utvik-
ling. Hypotesen om at mdten iverksetting av planlagte endringer skjer pa
har betydning for produktiviteten under endring, stettes av surveydata. Dis-
se viser signifikant positiv sammenheng mellom forsvarlighet i endring og
opplevelsen av produktivitet. Av bakgrunnsvariablene har utdanningsniva
og lederposisjon signifikant negativ effekt, og jobbtilfredshet, organisasjons-
tilhgrighet og profesjonslojalitet signifikant positiv effekt pa opplevelsen av
produktivitet blant ansatte. Artikkelen drofter betingelser for produktivitet
under iverksetting av planlagte endringer, og er saledes et bidrag til forstéel-
sen av virkningene av politiske reformer i sykehussektoren.

ABSTRACT

This article investigates whether adaptation to public policy reforms affects
productivity in a hospital enterprise, based on a typical case from the Norwe-
gian public hospital sector. The hospital enterprise under study merged three
hospitals, adopted a divisional design, implemented goal and result oriented
management contracts, and redesigned clinical pathways, during 2007-2011.
A hypothesis which predicts a negative influence on productivity from the
scope of change is not supported by either survey or longitudinal archival
data. On the contrary, the productivity and volume of patient treatments are
increasing, except for a limited decrease in 2009. The financial results have
improved, and the indicators of patient treatment quality are stable or partly
improved. A hypothesis predicting a positive influence on productivity
from employee perceptions of the change process is supported by the survey
data analysis, showing significant positive effects from the perception of
the judiciousness of the effects of the change process. Among the back-
ground variables, educational level has a significant negative effect, while job
satisfaction, organizational commitment and professional commitment have
significant positive effects, on the employees’ perceptions of productivity.
The factors revealed in this study which influence productivity during the
implementation of planned organizational change will contribute to the
understanding of the effects of public policy reforms in the hospital sector.
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INDLEDNING

I lobet af de sidste 25 ar har kritisk organisations- og ledelsesforskning
veret vidne til en eksplosion af forskning, der er inspireret af Michel Fou-
cault. Et dominerende fokus i disse studier har veret kritisk at beskrive
ledelsesteknologier eller ’magtteknologier’, som har til formal at for-
me eller endog rekonstituere organisationsmedlemmers subjektivitet.
En sddan rekonstitution kan have som mal at fremelske entreprengrskab,
selv-bekendelse, gkonomisk ansvarlighed, eller den kan dreje sig om at
omarbejde greensen mellem arbejde og fritid eller det offentlige og det pri-
vate. Som reaktion pa Foucaults succes inden for organisationslitteraturen
har der imidlertid rejst sig en vedholdende kritik, som hevder, at hans
begrebsapparat negligerer Thuman agency’, dvs. den handlende, menneske-
lige aktor. Foucaults tilgang udelukker angiveligt muligheden for virksom
menneskelig agens og modstand, idet den heelder mod et deterministisk syn
pa subjektivitet, organisatorisk praksis og magtteknologier.

I denne artikel vil jeg vise, at denne kritik kun er relevant i forhold
til en specifik, reduktiv brug af teknologi-begrebet, som ganske rigtigt
findes blandt Foucault-inspirerede organisationsstudier. Ved at rekonstru-
ere Foucaults eget teknologi-begreb vil jeg anvise en vej ud af den kritiske
konsensus angdende det ’indesparrede subjekt’. Dette sker ved i detaljer at
undersoge Foucaults kommentarer om teknologi og organisationer, serligt
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fra slutningen af 1970’erne, suppleret af Deleuzes fortolkning samt nyere
litteratur, der omhandler Foucaults teknologi-begreb. Gennem begrebslig
specificering og syntetisering af nyere bidrag til feltet udvikler artiklen
en foucaultiansk tilgang til teknologi og organisering, som fundamentalt
udfordrer den herskende kritiske konsensus inden for organisationsstudier
— og pa tveers af samfundsvidenskaben.

Artiklen praesenterer en rakke minutigse refleksioner over Foucaults
eget teknologibegreb og paviser, at det pa ingen mdde indebzerer en determi-
nisme i relation til subjektivitet eller organisatorisk praksis. Begrebet over-
lader derimod rigelig plads til heterogenitet, flertydighed, strid og mobilitet,
bl.a. fordi magtteknologier faktisk bygger pa handlinger og ansporer subjek-
ter til at handle. Argumentet er teoretisk, men undervejs soger jeg at udpege
nogle implikationer for konkrete organisationsanalyser.

KRITIKKEN AF FOUCAULTS DETERMINISME

I kolvandet pd introduktionen af Foucault i den internationale organisati-
onsforskning i slutningen af 1980%erne (Burrell, 1988; Knights & Willmot,
1989; Clegg, 1989) og den voksende forskning inspireret af hans tenkning
(Knights, 1992; Townley, 1993; McKinlay & Starkey, 1998) har en vedhol-
dende kritik heevdet, at den foucaultianske tilgang ekskluderer subjekters
dynamiske agens. Problemerne, som folger af denne angivelige eksklusion,
teeller blandt andet reduktionen af den sociale virkelighed til det rent diskur-
sive (Reed, 2000), opfattelsen af strukturer som selvberoende og determinis-
tiske (Newton, 1998) og en blindhed i forhold til forekomsten af modstand
og uensket adfeerd (Thompson & Ackroyed, 1995). Kritikken blev forst
formuleret pd et teoretisk niveau i en rakke bidrag i starten af 1990’erne,
som isar adresserede svagheden i disciplinbegrebet og panoptikon-metafo-
ren (Marsden, 1993; Thompson & Ackroyed, 1995). Efterfolgende sogte en
svaerm af empiriske studier at overvinde »vildfarelserne i de foucaultianske
studier« (Newton, 1998) ved at supplere Foucault med diverse andre teorier
og metodiske redskaber til at gennemfore empiriske studier.

En af de centrale indvendinger er, at den foucaultianske tilgang sav-
ner analytiske begreber, der kan anskue organisationer som dynamiske og
levende enheder. Kritikere anforer, at Foucault og hans efterfolgere fokuse-
rer entydigt pa, hvordan magt konstruerer subjektivitet, og at de saledes er
ude af stand til at begribe, hvordan individer agerer kreativt og ud fra egne
motiver (Steyaert, & Janssens, 1999; Alvesson & Karreman, 2000; Caldwell,
2007). Det heevdes, at foucaultianere beskriver agens som en afledt effekt af
diskurs og magtteknologier og efterlader leeserne med en resignation over
for den altgennemtraengende (disciplinere) magt. Ifalge den kritiske kon-
sensus tynges den foucaultianske tilgang af en afgerende svaghed, nar det
drejer sig om at forbinde det diskursive niveau med levende, organisatoriske
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praksisser og tage hejde for det dynamiske samspil mellem de to. Newtons
ofte citerede artikel illustrerer tydeligt denne konsensus: »There are still
serious ’sins’ associated with Foucauldian work, most notably the difficulty
which Foucault and Foucauldians have in conceptualizing how modern
selves socially ‘'maneuver’ in relation to changing discursive practices, how
they ’play’, resist, ignore, subvert (etc.) such practices within the context of
particular socially constructed stabilities in power asymmetry« (Newton,
1998: 441).

Den pris, som organisationsteoretiske foucaultianere angiveligt betaler
for at ekskludere subjektet og privilegere ledelsesdiskursers og teknologi-
ers magteffektivitet, er blindhed over for den méde, hvorpa akterer aktivt
udspiller, forhandler, omskriver eller modsatter sig ledelsesmaessige ratio-
naliteter. Dette skyldes, med Thompson og Ackroyds ord, »the limitation of
Foucault’s analysis where, in the desire to avoid explanations at the level of
the subject, human agency gets lost in the constitution of the subject solely
through discourse« (1995: 625). De foucaultianske organisationsstudier ska-
ber hermed et alt for homogent, fredfyldt billede af arbejdspladserne. Med-
arbejderes intenderede modstandsformer bliver i bedste fald ignoreret og i
vaerste fald ekskluderet som folge af en teoretisk antagelse om, at subjektet er
steerkt styret eller ’produceret’ af ledelsesdiskurser og teknologier.

Kritikken af den disciplinare, diskursive og teknologiske determi-
nisme, som ekskluderer menneskelig handling, reflekterer et dybereliggende
sporgsmal om, hvorvidt Foucault’s position udger en rationalitetskritik i stil
med franfurterskolens. Det er veerd at bemeerke, at flere organisationsforskere
har foretaget en positiv sidestilling af Foucault og Max Weber’s kritik
af instrumentel rationalitet. Graham Burrell fastsldr sdledes, at »the
bureaucratic mode of domination (Weber 1947) is also the ’disciplinary’
mode of domination« (Burrell, 1988: 232). Og Steward Clegg mener endda,
at Foucault »has come nearest to carrying out a Weberian project with
respect to the analysis of organizations« (Clegg, 1994: 149). Andre fors-
kere er mere kritiske over for den tilsyneladende genkomst af en kritik af
rationalitetens ’jernbur’ hos Foucault og foucaultianerne. For kritikerne er
det problematisk, at de organisationsteoretiske foucaultianere konstruerer
et begrebsmeessigt jernbur ved at tale i termer som »kolonisering og erob-
ring«, som indikerer, at den disciplinaere magt traenger stadig dybere ned i
individernes subjektivitet (Thompson & Ackroyd, 1995: 624; Deetz, 1992).
Foucaultianerne kritiseres desuden for at operere med subjekter som pas-
sive objekter for magtstrategier, fx ved antage, at ansatte er uvidende om de
minutiese kontrolteknikker og hermed er indkapslet i et disciplinzrt jern-
bur med »usynlige tremmer« (Dandeker, 1990: 197).

Man ma give kritikerne ret i, at organisationsteoretikeres anvendelse
af Foucault ofte har en vis samklang med den kritiske teori, som betoner,
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hvordan teknologier og ekspanderende systemer praget af instrumental
rationalitet omkranser menneskets eksistens. I dette perspektiv er hoved-
problemet, at teknologier tenderer til at udlevere mennesker til former for
objektiverende granskning og intervention, som felger naturvidenskabens
procedurer (Dean, 1996: 52). Pa trods af saidanne generelle lighedspunkter
skal jeg dog nedenfor demonstrere, at Foucaults tilgang til teknologi funda-
mentalt bryder med den kritiske teoris rationalitetskritik.

I den skandinaviske organisations og ledelsesforskning har Foucault ogsa
fundet stigende anvendelse, om end lettere tidsmaessigt forsinket i forhold
til den internationale litteratur. Denne forskning inkluderer bl.a. Andersen
og Borns (2005) analyse af karlighedssemantikkens indtog i den offentlige
ledelse (2005), Quist, Skdlén og Cleggs (2007) studie af kvalitetsmodeller,
Karlsen og Villadsens (2008) undersogelse af dialogteknologiers udbredelse
samt Rennisons (2009) bog om diskurser for mangfoldighedsledelse. Mod-
reaktionen mod den péstdede foucaultske determinisme har i Skandinavien
veret mindre markant, selvom kravet om at skabe plads til dynamisk men-
neskelig agens hos Foucault har genlydt i flere nylige bidrag (fx Staunees &
Bjerg, 2011; Villadsen & Pii, 2012).

Der kan gives flere eksempler pd denne kritiske konsensus vedre-
rende Foucault inden for organisationsforskningen, men jeg mener at
have sagt tilstreekkeligt til at kunne opsummere artiklens hovedproblem.
I dag udger Foucaults 'negligering af menneskelig agens’ en dominerende
fortolkningstendens inden for organisationsstudier, og mig bekendt er der
endnu ikke foretaget noget serigst forseg pa at tilbagevise den. Spergsmalet er
derfor, om det er muligt i Foucaults tekster om teknologi at udleese et rum for
menneskelig agens, som rummer langt mere uafgjorte og heterogene betin-
gelser for handlen, end hvad der antages af den kritiske konsensus? Artiklens
ultimative anliggende er, med udgangspunkt i Foucaults eget analyseapparat,
at udvikle et teknologibegreb, som undslipper determinisme, totalisering og
en ensidig (negativ) vurdering af teknologiens rolle i det organisatoriske liv.

HVAD MENTE FOUCAULT, NAR HAN TALTE OM TEKNOLOGI?

En central drsag til kritikken af den Foucaultske negligering af agens skyl-
des utvivlsomt den hyppige brug af et deterministisk vokabularium blandt
Foucault-inspirerede organisationsstudier. Disse taler om ’produktionen’,
'skabelsen’, "konstitueringen’ eller ’formningen’ af subjektet gennem fx
disciplinaer, pastoral eller guvernemental teknologi. Med dette budskab om
magtens effektivitet fjerner de sig imidlertid fra Foucaults oprindelige posi-
tion, herunder ikke mindst hans tanker om teknologi. Det er derfor pa tide
at konsultere den nyligt publicerede forelaesningsrackke fra 1978 (Foucault,
2008a) sammen med andre kilder fra samme periode (Foucault, 1980; 1988;
2000; 2003), hvori Foucault mest direkte adresserer teknologibegrebet.
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Det skal indledningsvis bemarkes, at det aldrig var et vaesentligt anlig-
gende for Foucault at udvikle et begreb om teknologi, eftersom han primeert
anvendte begrebet til at beskrive specifikke, historiske processer, for eks-
empel i relation til fremkomsten af disciplinering eller biopolitik. Foucault
sogte generelt at formgive begreber i relation til specifikke situationer og his-
toriske sammenhaenge. Ikke desto mindre har jeg til hensigt at pavise, at der
kan rekonstrueres et konsistent og analytisk potent teknologibegreb ud fra
disse tekster. I den bestrabelse treekker jeg desuden pa og syntetiserer nye-
re bidrag uden for organisationsforskningen, som tilbyder mere detaljerede
diskussioner af Foucaults teknologibegreb (Dorrestijn, 2011; Bussolini, 2010;
Kendal & Michael, 2010; Dean, 1996; Deleuze, 1988).

I den forste tilnaermelse til Foucaults teknologibegreb konfronteres man
med det problem, at hans brug af begrebet ved forste gjekast ikke fremstar
synderligt konsistent. Han giver sjeeldent serligt pracise definitioner af
begrebet og erstatter det ofte med en raekke tilsyneladende ekvivalente ter-
mer sdsom ‘mekanisme’, apparat’, 'anordning’ og ’dispositiv’ uden at angive
nogen begrundelse. Dean bemarker saledes, at begrebet lider under »en vis
ubestemmelighed«, og at dets retoriske gennemslagskraft bor modsvares af
en storre analytisk preecision (Dean, 1996: 54).

Rekonstruktionen af begrebet vil forlgbe i folgende etaper: For det forste
bryder Foucaults teknologibegreb fundamentalt med konventionen, idet det
ikke betegner konkrete redskaber, men snarere et system af praksisformer.
For det andet oplaser Foucault modsatningen mellem det sociale og det tek-
niske til fordel for, hvad vi kan kalde ’socio-tekniske hybridformer’. For det
tredje er der i foreleesningerne fra slutningen af 1970’erne en tydelig betoning
af mangfoldighed, samspil og resonans mellem en flerhed af forskellige tek-
nologier. For det fjerde drives Foucaults teknologier af mangelfuldhed, en
evig distance mellem diagrammatiske imperativer og konkrete praksisser,
som ansporer til udevelsen af "agens’ for at komme tettere pa idealet, korri-
gere fejlslag, modga fiaskoer og handtere uventede folgevirkninger.

TEKNOLOGI SOM ET SYSTEM AF PRAKSISSER

Det fremgdr tydeligt af de tekster og forelasninger, som Foucault efterlod om
emnet, at han bevidst segte at undgé et konventionelt syn pa teknologi. Nar
Foucault taler om ’teknologi’, mener han siledes ikke konkrete redskaber
eller maskiner, men bruger begrebet i en langt bredere forstand. Han undveg
en reekke fremherskende forstaelser af teknologi, herunder at betragte tek-
nologi som instrumenter i magthaveres hender, som kausalt virkende fak-
torer i historiske processer, som barere af instrumentel rationalitet eller
som redskaber, der tilherer specifikke institutioner. Frem for at reducere
den historiske analyse til intentionelle subjekter, underliggende, historiske
skematikker eller institutioner med specifikke funktioner forsegte Foucault
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at bane vejen for en ny form for historieskrivning ved bl.a. at afsege teknolo-
giers komplekse opkomst og udvikling.

Foucault foretog en genealogisk decentrering af teknologier i deres
mangfoldige, konstitutive elementer og historiske lgbebaner. Eksemplet
med fremkomsten af den disciplinare teknologi viser, hvordan trivielle
korrektions- og traeningsteknikker, udviklet i vidt forskellige sammen-
haenge, gradvist blev forbundet og systematiseret for efterhdnden at
udgere en mere generel rationalitet. Forelesningerne fra 1976 og 1978
viser netop, hvordan singulare, ad hoc-lgsninger pa specifikke problemer
blev rutinegjort og rationaliseret, sdledes at de begyndte at fungere som en
generel losningsmodel (Foucault, 2003: 180). Foucault siger om disciplinen:
»(I)t was first to be introduced [...] at the local level, in intuitive, empirical,
and fragmented forms, and in the restricted framework of institutions such
as schools, hospitals, barracks, workshops, and so on.« (Foucault, 2003:
250). Foucaults beskrivelse af den disciplinere teknologi indikerer et dis-
tinkt ledelsesmaessigt imperativ, som begynder at dukke op pé tveers af en
reekke forskellige institutioner — feengslet, heeren, kasernen, skolen, fabrik-
ken. Det disciplinere imperativ sigter mod at forhindre uensket og upro-
duktiv opfersel ved lobende at forbedre og korrigere det menneskelige mate-
riale (fangen, soldaten, eleven, industriarbejderen) ud fra en skelnen mellem
normalitet og afvigelse (Mik-Meyer & Villadsen, 2013: 16-17).

Foucaults tilgang i hans genealogier over magtteknologier bestar saledes
i at forspge at optegne en tendens eller en vis tilbgjelighed i den sociale orga-
nisering i almindelighed. Den beskriver, hvordan specifikke teknikker over
tid ’intensiveres’, forbindes og multiplicerer sig, indtil de begynder at mette
det sociale rum. Herefter er det sociale rum ikke leengere det ssmme som fer,
idet en taerskel er passeret, ligesom vand der rammer kogepunktet (Nealon,
2008: 39). Denne forestilling om en terskel, hvor praksisformerne pa et
givent tidspunkt er rationaliseret i en sddan grad, at vi kan identificere en
magtteknologi, kan illustreres yderligere med disciplinens udvikling. Fou-
cault beskriver sdledes disciplinens gennemslag som en ’teknisk mutation’
af magtrelationerne, som finder sted i det nittende drhundrede (1977: 257).
Disciplinen overskred en teknologisk taerskel, da en serie disciplinere
institutioner opstod, heriblandt den kliniske medicin, kriminalpsykiatri og
scientific management (Foucault, 1977: 224; Dean, 1996: 55). Foucault gns-
ker at folge en metode, som retrospektivt underseger, hvordan lokale lgsnin-
ger pa praktiske problemer gradvist blev opfanget, overvejet, modificeret og
udvidet for at blive integreret i mere generelle strategier for social regulering:
»I think we have to analyze the way in which the phenomena, techniques,
and procedures of power come into play at the lowest levels; we have to show,
obviously, how these procedures are displaced, extended, and modified and,
above all, how they are invested or annexed by global phenomena, and how
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more general powers or economic benefits can slip into the play of these
technologies of power.« (Foucault, 2003: 31).

Foucault er interesseret i at markere tidspunkter, hvor en serlig
organisationsform losrives fra sin oprindelige funktion og kontekst og
begynder at finde anvendelse pa tvers af vidt forskellige sammenhznge.
Organisationsformer overskrider en taerskel, nar de beveager sig ud over deres
specifikke sammenhang og funktionalitet for at generaliseres pd tvers af
det sociale rum. I det gjeblik bliver de, med Foucaults ord, magtteknologier,
hvilket er tydeligt i denne afgerende (men hidtil oversete) fodnote: »Hvis
man vil undslippe den cirkularitet, som sender analysen af magtrelationer
fra den ene institution til den anden, er det ved at gribe dem, hvor de udger
teknikker, der har en operativ veerdi i mangfoldige processer« (Foucault
2008a: 129 n).

Det er sdledes veerd at understrege, at Foucaults magtteknologer ikke har
én oprindelse, men mangfoldige, og at de derfor aldrig kommer til at konsti-
tuere en koherent, homogen eller selvidentisk enhed. Teknologier er sdledes
ikke patvunget det sociale oppefra’, men konstitueres direkte i praksisser,
hvor mennesker forseger at lose specifikke problemer, og hvor hver enkelt
lpsning ofte skaber uforudsete virkninger. Frem for handgribelige, materi-
elle artefakter udger Foucaults teknologier siledes systemer af praksisser.
Begrebet ’systemer’ ber imidlertid straks kvalificeres, da der er tale om
bevegelige systemer, som konstant og pé forskelligartet vis formes af de lokale
kontekster i fx skolen, kasernen, feengslet, socialkontoret og fabrikshallen.
Heraf folger en analytisk implikation for vores forstaelse af relationen mel-
lem teknologi og organisation, idet Foucault hverken angiver organisationen
eller teknologien som verende determinerende, men snarere giver plads til
deres dynamiske interaktion og specifikke sammenvavninger.

OPL@SNINGEN AF DET SOCIALE OG DET TEKNISKE

Hos Foucault kan man ikke tale om, at teknologien indeslutter eller
indvaderer det ’generisk menneskelige’. Hans teknologiforstdelse afviser
den ontologiske dualisme, der opfatter subjektet som en afgrenset,
selvberoende enhed, som stir over for en ydre verden. Dermed kollap-
ser den grundleggende modsetning mellem det menneskelige og det tek-
niske, som ligger til grund for meget af kritikken af Foucault inden for
organisationsforskningen. Foucaults teknologibegreb undviger »den etiske
polarisering af subjekt-objekt-relationen« (Gordon, 1980: 238—39) bl.a. ved
at understrege, at menneskelig teenkning er indskrevet i materielle og tek-
niske praksisformer. I Foucaults perspektiv har menneskelig praksis, hvad vi
kunne kalde en hybrid, socio-teknisk karakter: »What interests me more is
to focus on what the Greeks called techne, that is to say, a practical rationality
governed by a conscious goal [...]. The disadvantage of this word techne,
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I realize, is its relation to the word ’technology’, which has a very specific
meaning. A very narrow meaning is given to technology: one thinks of hard
technology, the technology of wood, of fire, of electricity.« (Foucault, 2000:
364).

Idéen om, at teknologi overskrider modsetningen mellem det tekniske
og det sociale — det instrumentelle og det etiske — kan udfoldes yderligere ved
at fremhave Foucaults skelnen mellem teknikker og teknologier. Han taler
sdledes om »en historie om selve teknikkerne«, for eksempel teknikken at
anbringe nogen i en fangselscelle, over for den »meget mere omfattende,
men ogsa meget mere vage historie« om magtteknologierne (Foucault 2008a:
14f.). Kendall og Michael bemerker, at denne skelnen stort set er overset af
engelsktalende forskere, hvis brug af termerne teknologi og teknik »til tider
kan siges at veere lidt skodeslos« (2010: 3). De fremhaever, at Foucault anven-
der det franske begreb technique til at henvise til konkrete frembringelser,
herunder procedurer, redskaber, analyseformer og metoder til selvrefleksion,
enten isolerede eller forbundne med andre. Technologie betegner derimod et
konglomerat eller en serie af teknikker, som er systematisk forbundne og
investeret med en serlig rationalitet (Kendall & Michael, 2010: 6).

Et afggrende skridt i den ’vage’ historie om magtteknologier er altsd at
bevage sig fra teknikkernes niveau til formationen af teknologi. Et andet
skridt bestdriat beskrive, hvordan strategiske imperativer indlejres i konkrete
materialiteter sdsom rumlige og arkitektoniske arrangementer, der sa at sige
bliver imperativets konkrete medium. Foucault siger om den disciplinare
teknologi: »The layout, the fact that individuals were made visible, and the
normalization of behavior meant that a sort of spontaneous policing or con-
trol was carried out by the spatial layout of the town itself« (Foucault, 2003:
251). Det er her bemarkelsesverdigt, hvordan strategier for manipulation
af kroppen og vidensgenerering integreres i den fysiske og procedurale
indretning af institutioner. Inden for rammerne af panoptikonets tavse
arkitektur behover vogterne sdledes ikke at udeve magt for at bearbejde de
indsatte: »Tvangen hdndheves her ved materielle midler« (Foucault, 2008b:
256). Foucaults tilgang tillader tydeligvis, at materielle arrangementer tager
del i den ’socio-teknologiske’ effektuering af magtstrategier (paralleller til
Latour og ANT kan naturligvis drages her).

Kritikken af, at teknologi som sddan er fravaerende hos Foucault (Kendall
& Michael, 2010: 7), baserer sig pd en konventionel skelnen mellem menneske
og materialitet og ignorerer de mange eksempler hos Foucault, hvor mennes-
ker ssmmenknyttes med, og former sig selv ved hjelp af, tekniske redskaber.
Overvidgning og straf er saledes rig pd beskrivelser af praksisformer, hvor
individer treenes og manipuleres ved hjelp af diverse redskaber, udstyr og
rumlige arrangementer. Sdledes medforer gentagne gvelser i at sigte, holde,
affyre og lade riflen korrekt, at soldaten og hans redskab forenes i »et krop-
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vaben-kompleks, krop-instrument, krop-maskine« (Foucault, 2008b: 169).
Denne sammenkadning af det menneskelige og det tekniske er blevet kaldt
»teknisk mediering« (Dorrestijn, 2011: 14), hvilket betegner indleringen
af teknisk baserede rutiner. Hermed indikeres, at sammenkadningen af
mennesker og teknologi ikke er naturligt givet eller politisk uvigtig, men
er sat i veerk inden for rammen af magtstrategier, i dette tilfelde ved brug
af treening, som naturaliserer individets relation til teknikken (Dorrestijn,
2011: 10). Foucault modsatter sig enhver idé om teknologisk neutralitet, idet
han fremstiller praktiske, jordnare teknikker som »politiske« eller »moral-
ske aktorer« i social transformation (Foucault, 2008b: 193).

Begreberne ’sammenkaedning’ eller ‘mediering’ bruges bevidst for at
undga forestillingen om to adskilte enheder, det tekniske over for det gene-
risk humane, og en envejsrelation herimellem. Discipliner treening kan fx
ikke reduceres til undertrykkelse eller fremmedggrelse af essentielle men-
neskelige kvaliteter. Disciplinen er derimod ambivalent. Den afretter og
korrigerer, men den gger samtidig subjektets kapaciteter, som kan bruges
bade i disciplineringens tjeneste eller til at modarbejde eller omdirigere
disciplinaere malsaetninger (Dean & Villadsen, 2012: 97-98).

Det skulle nu vere klart, at Foucaults teknologibegreb overskrider det
konventionelle skel mellem det tekniske og det sociale. En af implikationerne
heraf for organisationsanalysen er en opmarksomhed pd den ’tekniske
mediering’, der forekommer i rutinemsessig trening, hvor individer kom-
mer til at indgd i specifikke relationer med teknikker. Den deraf folgende
foregelse af organisationsmedlemmers evne til at opfylde ledelsesmassige
mdlsetninger sdvel som at yde modstand komplicerer det konventionelle
skel mellem det tekniske og det humane samt de kritiske antagelser om
teknologiens undergravning af det humane subjekt. At inkorporere "agens’
i Foucaults teknologibegreb behover ikke indebzre en identificering af
den generisk menneskelige handling eller af ’egte modstandshandlinger’.
Derimod laegger Foucault op til at undersege konfigurationer af praksisser,
som institutionaliseres, sammenkeades og rekonfigureres, uden at det men-
neskelige subjekt optreeder som ultimativ, konstitutiv instans.

EN MANGFOLDIGHED AF TEKNOLOGISKE RATIONALITETER

Foucaultgor op med forestillingen om teknologier som velafgraensede enheder
ved at give betydelig plads til sammenvavninger, modsatninger og dynami-
ske vekselvirkninger mellem forskellige teknologier. Nylige bidrag til Fou-
cault-forskningen fremhever netop heterogeniteten i hans 'magttopologi’,
som udvikledes efter Overvigning og straf, sarligt i foreleesningsrakkerne
fra 1976 og 1978 (Collier, 2009). I lyset heraf er der simpelthen for man-
ge forskellige teknologier, hver med sin distinkte rationalitet, til at der kan
tales om én altgennemtrangende magtform, der er i stand til at forme
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eller determinere subjektivitet pd en eneradende facon. Collier bemerker,
at Foucault i slutningen af 1970%rne forlod sin narrative stil i analysen af
“disciplineersamfundet’, som betonede systematik, funktionel ssmmenhang
og en tilsyneladende altomsluttende reekkevidde. I stedet begyndte Foucault
at forfolge en topologisk’ tilgang, der gav plads til langt mere subtile beskri-
velser af multiple og heterogene magtkonfigurationer (Collier, 2009: 79—-80).

I begyndelsen af forelaesningerne fra 1978 introducerer Foucault, hvad
han kalder de tre store magtteknologier eller i vestlige samfund ’prototy-
piske’ magtteknologier: lov, disciplinering og sikkerhed (Foucault, 2008a:
10-30). Med udgangspunkt i tekster om byplanlegning fra 1700-tallet
demonstrerer Foucault, hvordan disse tre teknologier producerer specifikke
problemer og lesninger ud fra hver deres specifikke rationalitet og iagtta-
gelsesramme. I korthed: Den legale teknologi installerer en » binaer opdeling
mellem det tilladte og det forbudte, og en kobling, som udger loven, en kob-
ling mellem en type forbudt handling og en type straf« (2008a: 11). Inden
for rammerne af disciplincer-teknologien effektueres »en hel reekke tilherende
teknikker, som er politimaessige, leegelige og psykologiske, og som hanger
sammen med en eventuel overvigning, diagnose og omformering af indivi-
derne« (2008a: 12). Sikkerhedsteknologien fastsetter »dels et gennemsnit, der
betragtes som optimalt, dels nogle granser for det acceptable, som ikke ma
overskrides« (2008a: 12). Det folger heraf, at sikkerhedsteknologien er mere
grundleggende afhangig af sine reguleringsobjekter end de to andre tekno-
logier. En hovedérsag hertil er, at befolkningen optraeder som bade »subjekt
og objekt« for sikkerhedsmekanismerne (Foucault, 2008a: 17). Det betyder,
at befolkningen pé én gang er den politiske regulerings hovedgenstand og
en enhed, der antages at besidde sine egne selvreguleringsmekanismer. Sik-
kerhedsovervejelser tager udgangspunkt i, at samfundet er quasi-naturligt,
hvilket vil sige, at det er sammensat af det ‘naturlige” og det "kulturelle’- alle
de mekanismer og regelmessigheder, hvormed befolkninger producerer,
forbruger, fodes og der, immigrerer osv.

Sikkerhed drejer sig om at kalkulere en »serie af mulige begivenheder«
(2008a: 27), om at foregribe mulige fremtidige haendelser. Sikkerhedstekno-
logien hviler pd en anerkendelse af, at den menneskelige realitet aldrig kan
planlegges og reguleres i en grad, som eliminerer det ugnskede fuldkom-
ment. Der er snarere en mere beskeden ambition om at facilitere de pro-
cesser, som allerede er denne realitet iboende: »Det drejer sig [...] ikke om
at omgestalte dette givne grundlag pd en mdde, s man nar til et punkt af
fuldkommenhed som i de disciplinerende byer. Det drejer sig simpelthen
om at maksimere de positive elementer, for eksempel at man kan cirkulere
pa den bedste méde, og om at minimere det, der er risici og ulemper som
tyveri og sygdom, samtidig med at man er fuldt ud klar over, at de aldrig
kan fjernes helt« (Foucault 2008a: 26). Foucault siger, idet han advarer mod
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sin egen generalisering, at suveranitetens emblematiske genstand er territo-
riet, disciplineringen retter sig mod kroppene, og sikkerhedens privilegerede
domene er den levende befolkning i sin helhed (2003: 253; 2008a: 17). Den
vestlige kulturs tre ’store’ teknologier synliggor siledes fundamentalt for-
skellige objekter, der desuden tilskrives forskellige iboende mekanismer.

Det er i denne sammenhzng tydeligt, at Foucaults koncipering af tek-
nologi stdr i geld til den franske videnskabshistoriske tradition. Husker
vi Foucaults interesse for de historisk-epistemiske betingelser for, hvordan
faenomener kan blive genstand for videnskabelig observation er det lettere
at forstd ideen om en teknologis serlige "blik’. Lov, disciplin og sikkerhed er
saledes epistemologisk distinkte, idet de gor verden tilgengelig for iagtta-
gelse og beregning pa hver deres specifikke mader. Teknologiers imperativer
vedrorer sdledes ikke alene udevelsen af magt, men i seerdeleshed ogsa tilbli-
velsen af viden. Foucault foresldr fx, at man frem for at adskille den straffe-
retslige historie fra humanvidenskabernes historie bor undersege, hvorvidt
deres udviklinger ikke snarere lgber gennem det samme register, »om de
ikke begge skyldes en ’epistemologisk-juridisk’ dannelsesproces. Kort sagt:
gore magtens teknologi til grundprincippet for bdde humaniseringen af
straffen og menneskets erkendelse« (Foucault, 2008b: 38). En teknologisk
konfiguration finder sdledes sted ved béde at etablere principper for konkret
organisering og principper for produktion af viden. Undersagelser af tek-
nologier ud fra et foucaultiansk perspektiv bor af denne arsag omfatte »et
absolut heterogent konglomerat«, som inkluderer institutioner, arkitektur,
praksisformer, instrumenter og de procedurer, der regulerer fremsettelsen
af sande udsagn (Foucault, 1980: 194).

Foucaults teknologier etablerer, hvad man kunne kalde ’funktionelle-
epistemologiske rum’ (Villadsen, 2007: 97). Teknologierne retningsgiver og
normerer blikket hos den, der befinder sig i disse rum, ved »at fa noget til at
komme til syne« (Deleuze, 1992: 160). Hermed dukker genstande op i skaret
af en ganske bestemt normativitet. Et konkret eksempel herpa er den méade,
som pkonomistyring eller accountancy’ ger organisationer, kunderelationer,
services og de professionelles praksis til genstand for specifikke former for
iagttagelse og evaluering — og hermed skaber specifikke synligheder (Miller,
1992).

Foucaults teknologibegreb indebzrer resonanser og gnidninger mellem
forskellige teknologier netop i forhold til, hvad der kan synliggeres. De eks-
empler, som Foucault fremlaegger i forelaesningerne fra 1978, demonstrerer,
hvordan jordnzre problemstillinger sdsom tyveri, kanaltrafik eller regule-
ring af kornpriser i 1700-tallets Frankrig visualiseres og vurderes fra fun-
damentalt divergerende optikker (Foucault, 2008a: 11-30). Man far her
det indtryk, at problemer som tyveri eller kornforsyning oscillerer mel-
lem forskellige teknologier og dermed bliver til noget fundamentalt andet
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afhengigt af den optiske ramme og kalkulation, som problemet indszttes i.
Forskellige teknologier kan behandle den samme problemstilling, for eksem-
pel en specifik forbrydelse, med udgangspunkt i hver sin begransede optik,
der tilskriver lovbruddet fundamentalt divergerende betydninger, drsager og
virkninger. Bl.a. bemerker Foucault, at udgvelsen af meget strenge straffe,
som oprindeligt var affedt af suveranitetens legale teknologi, senere — med
det formal at tjene som eksempel — begyndte at fungere som en korrigerende,
disciplinerende anordning. Pé lignende vis kunne en sikkerhedsberegning
ligeledes gore strenge straffe meningsfulde ved at indskrive lovovertradelsen
i en serie af mulige heendelser: »[N]dr man straffede tyveri i husholdningen
med den storste strenghed, med dedsstraf for et meget ubetydeligt tyveri,
hvis det var begaet i en husholdning af en, der havde status som tjener, sa
var det klart, at man dér sigtede mod en forbrydelse, der kun havde betyd-
ning pa grund af dens sandsynlighed, og man kan sige, at det ogsé her var
en slags sikkerhedsmekanisme, man havde iverksat« (Foucault, 2008a: 13).
Vi ser altsa, hvordan spergsmélet om, hvad tyveri eller kornmangel egentlig
er, bliver ubestemmeligt, som om den forelgbige teknologiske fiksering af
et objekt gradvist kan miste sit greb, idet problem-objektet undslipper og
begynder at integreres i en anden teknologi.

Pé trods af at teknologier udviser en vis praeskriptiv tendens, der gor nogle
organisationsformer mere sandsynlige end andre, skal det understreges, at de
absolut ikke determinerer sociale, historiske eller organisatoriske processer.
Der er snarere tale om »funktionel overdetermination« (Foucault, 1980:
195), der opstar som folge af tilstedeverelsen af en flerhed af inkongruente
skematikker for iagttagelse og handling. Med brugen af denne term refe-
rerer Foucault muligvis til Althusser’s (1969) begreb, men han begranser
sin anvendelse af 'overdetermination’ til at betegne en situation praeget af et
overudbud af kausalvirkninger. En sddan situation opstar, nar virkningerne
af en social organisering indgdr i »resonans eller modsatning til de and-
res og hermed nedvendigger en efterjustering eller rekonfiguration af de
heterogene elementer« (1980b: 195). I naervarende sammenhang anvender
jeg begrebet om overdetermination til at betegne de resonansvirkninger og
den ubestemmelighed, som affedes af ssmmenstedet mellem divergerende
teknologier.

Det er afgorende for pointen om en konstant ‘overdetermination’, at
magtteknologierne i Foucaults ’teknologihistorie’ ikke indgdr i nogen
streng, kronologisk rakkefolge: »Det handler altséd overhovedet ikke om et
forlgb, i hvilket elementerne afleser hinanden, og hvor de, der dukker op,
far de foregdende til at forsvinde« (2008a: 14). Foucault arbejder ikke med
overgribende og entydige skel mellem en epoke og en derpa folgende eller
mellem forskellige isolerede magtteknologier, men fremhzver i stedet sam-
spil, kontinuerlige vekselvirkninger og gradvise modifikationer. Foucaults
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begreb om teknologier afspejler pd denne made Nietzsches opfattelse af his-
torien som en evig kamp mellem stridende krafter (Bussolini, 2010: 88).
Det sociale rum fremstar som overlejret med forskellige imperativer, der
indimellem assimileres og forsteerker hinanden og andre gange undergraver
og udfordrer hinanden.

Sameksistensen af mangfoldige teknologier skaber et dynamisk socialt
felt, hvor praksisser og organisationer er overdeterminerede af forskellige
rationaliteter. Dette kalder pa en detaljeret undersogelse af de kontekstspe-
cifikke vekselvirkninger, friktioner, udfordringer og nyskabelser, som opstar
af en sddan inkongruens. I relation til aktuelle ledelsesudfordringer kunne
man fx undersege, hvordan ledelsesinitiativer baseret pd en sikkerhedsra-
tionalitet, der pa en responsiv og fleksibel made forseger at tage hejde for,
hvad der rent faktisk foregar, udfordrer en juridisk rationalitet, som repre-
senterer en binzr og langt mere rigid skematik — dette kan fx ske i modet
mellem ’personale-ledelse’ (formal-juridisk, meritbaseret) og ’veerdibaseret
ledelse’ (baseret pa performance og personligt initiativ). Det kunne under-
soges, hvordan nye nedvendigheder, problemstillinger, losninger og teknik-
ker opstar ud af denne pétrengende inkongruens og overdetermination.

Et andet oplagt undersogelsesfelt kunne vaere former for (statslig) regule-
ring, der gnsker at fremme lokale eksperimenter med opgavelosning oglokalt
formulerede politikker, fx i kommuner, men samtidig regulerer de lokale
enheder gennem lovbestemmelser og krav om at efterleve ufravigelige stan-
darder. Man kunne her undersgge sameksistensen af den legale teknologi og
sikkerhedsteknologien som en udfordring om at navigere reguleringsmaeessigt
i spendingsforholdet mellem central dirigeret detailstyring og ensket om
fremme af decentral mangfoldighed.

DIAGRAM, IMPERATIV OG AKTUALISERING
Jeg har allerede argumenteret for, at teknologier ifolge Foucault rummer stra-
tegiske imperativer, der giver form til praksisser og institutioner. Denne insti-
tutionalisering er imidlertid temmelig ubestemt, skrgbelig og diversificeret.
Udgangspunktet om, at teknologier er karakteriseret ved vedvarende aktuali-
sering, ustabilitet og mobilitet, kan begrebsliggeres mere preecist ved at frem-
haeve teknologibegrebets dobbelthed: Det har to sider, en imperativ-side og en
aktualiserings-side. Denne begrebslige dobbelthed er blevet formuleret i form
af dualiteterne ideal/praksis, strategisk imperativ/apparater eller diagrammer/
aktualiseringer. Disse begrebspar udger alle forseg pa at bestemme teknolo-
gier som lpbende operationer og etablering af institutionaliserede praksisser
med reference til et specifikt strategisk imperativ.

Foucaults teknologibegreb er ganske tydeligt sammensat af pa den ene
side et generaliseret imperativ og pa den anden side af diversificerede aktua-
liseringer af det. Denne begrebslige dobbelthed er synlig i flere af Foucaults
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konkrete analyser, hvor fx disciplin-imperativet pa forskellig vis aktualise-
res i skolesystemet, militeret, det forbedrende feengsel, hospitalerne og den
industrielle produktion. Foucaults siger sdledes, at teknologi er »en instru-
mentering med mangfoldige former«, som aldrig kan lokaliseres i en specifik
institution eller i et »statsligt apparat« (2008b: 40).

Det strategiske imperativ kan ogsd betegnes som et ’diagram’. Det
er strukturerende og struktureret, iagttageligt pa tveers af praksisser og
organisationer, mens det ikke findes noget konkret sted i dets mest pro-
grammatiske og rendyrkede, ideelle form. Diagrammet er en skematik,
som er abstraheret og losrevet fra enhver konkret funktionalitet. Foucault
siger, at den panoptiske »drommebygning« kan anskues som »diagrammet
for en magtmekanisme, der fores tilbage til sin ideale form [...] abstraheret
fra enhver forhindring, modstand eller gnidning« (Foucault, 2008b: 222).
Foucault ekspliciterede ikke narmere begrebet *diagram’ og forklarede ej
heller, hvordan diagrammet relaterer sig til praksisser og institutioner. Et
bud pa herpd kommer fra Deleuze, der gav denne relation et pracist voka-
bular ved at skelne mellem diagrammer og aktualiseringer (1992, 2004).
Deleuze betragter diagrammet som en virtuel skematik, hvis funktion er at
puste liv i praksisformer eller organisationer. Diagrammet er virtuelt, idet
det repreesenterer et potentiale, »der aktualiserer sig i sin effekt« (Deleuze,
2004: 55; cf. ogsd 62).) Deleuze betoner, at diagrammets funktionalitet er
generaliseret, for sa vidt det kan tjene mangfoldige formal, og at det har en
steerkt idealiseret og programmatisk karakter, som om det var »abstraheret
fra enhver forhindring eller gnidning« (2004: 52).

Diagrammet er desuden en diagnostisk marker, for sé vidt som det tje-
ner til at udpege en specifik konfigurativ tendens pa tvaers af organisationer
og praksisser. Der er altsa ikke her tale om en idealisme, men snarere om en
optegnelse af regulariteter pé tvers af sociale praksisformer, som sa abstra-
heres sd de fremstdr i deres mest rendyrkede form og funktionalitet. Dia-
grammet udger en ’kartografi’, eftersom det syntetiserer imperativer, som
iseer er tydelige i den rumlige organisering af det sociale eller i planerne for
en sddan organisering. Der eksisterer i princippet altid en flerhed af dia-
grammer i enhver kontekst, inklusiv moderne organisationer, eftersom
»ethvert samfund har sit eller sine diagrammer« (Deleuze, 2004: 54).

Deleuzes udvikling af diagrambegrebet tilbyder et analytisk middel mod
den totaliserende og deterministiske tone, som (med en vis ret) er blevet
papeget og kritiseret i de foucaultianske organisationsstudier. Midlet bestar
netop i den begrebslige dualitet af diagrammet og dets mangfoldige aktua-
liseringer. I min fortolkning rekurrerer alle teknologier pa et diagram, men
aktualiseringerne (som for eksempel en specifik organisationsform) kan pa
ingen made reduceres direkte til diagrammet. Det er verd at citere folgende
laengere passage af Deleuze, fordi den tydeligger, hvordan det er muligt at
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erstatte en deterministisk, totaliserende forestilling om teknologier med
mangfoldige og diversificerede aktualiseringer af diagrammer: »Pa den ene
side fordeler indretningerne sig i hirde og kompakte segmenter, adskilt af
vandteette skotter, af formelle diskontinuiteter (skolen, haeren, verkstedet,
muligvis feengslet, og lige sa snart man er kommet i haeren, fir man at vide,
»du er ikke laengere i skole«). Omvendt kommunikerer de pd den anden side
via den abstrakte maskine, som tildeler dem hver iser en smidig og uklar
mikro-segmentaritet, siledes at de alle ligner hinanden, samtidig med at
feengslet udfolder sig pa tvars af de andre, som var der tale om variabler
af én og samme funktion uden form, én og samme kontinuerlige funktion
(skolen, kasernen, verkstedet er allerede former for feengsel ...). Hvis man
aldrig ophgrer med at bevage sig mellem den ene og den anden pol, sd er det
fordi hvert segment effektuerer den abstrakte maskine, men altid blot til en
vis grad« (Deleuze, 2004: 59).

Her fremlaser Deleuze altsd en tosidet analysestrategi hos Foucault: Den
ene betoner differentieringen og diskontinuiteterne mellem institutionerne
og deres specifikke praksisformer. Den anden eftersager ligheder, idet der
optegnes en generel konfigurationstendens, som kan abstraheres fra de kon-
krete institutioner, der alle i forskellig grad giver form til denne tendens.
Denne dobbelte analysestrategi tilbyder en lesning pa en central problem-
stilling rejst af kritikerne af Foucault, nemlig hvordan der bade kan gives
plads til kontinuitet og diskontinuitet i organisationer. I sit pionerbidrag
haevder Burrell (1988), at Foucault betragtede specifikke organisationer som
manifestationer af den samme underliggende struktur (disciplinering). Bur-
rell argumenterer for, at den foucualtianske optik fir organisationsforskere
til at soge efter »the same in the different« (Burrell, 1988: 234). I sin struk-
turalistiske leesning portretterer han disciplinering som et system, der
forbliver uberert af de enkelte aktorers handlinger: »So deeply entrenched is
the disciplinary mode of domination, so pervasive is it in its operation, and
so ubiquitous is it in its location, that changing any part of the power field
leaves the basic form untouched« (Burrell, 1988: 228).

Denne indvending er imidlertid misforstdet, idet hverken disciplin eller
andre af Foucaults teknologier kan indfanges meningsfuldt i en skematisk
modsatning mellem en underliggende, uforanderlig struktur versus diver-
gerende overflademanifestationer. Praksisser og institutioner rummer sna-
rere ureducérbare momenter, idet de formgiver diagrammet pd mangfoldige
og lokalt bestemte mader: »[I]nstitutionen fir mulighed for at integrere
magtrelationerne: ved at danne vidensformer, som aktualiserer, omdanner
og omfordeler magtrelationerne« (Deleuze, 2004: 92). Dette udgangspunkt
tvinger os til pd én gang at undersoge de forskelligartede, konkrete aktua-
liseringer og at sege at gore det abstrakte diagram begribeligt i sin egen
ret: »Der findes en indretningens historie, ligesom der findes en diagram-
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mets tilblivelse og forandring« (Deleuze, 2004: 60). Oversat til konkret
organisationsanalyse undviger den deleuzianske leesning altsd en rigid idé om
invariant struktur over for determinerede overfladevariationer. I stedet bli-
ver det muligt at beskrive organisationer som bade formet af generaliserede,
diagrammatiske imperativer og af specifikke begivenheder, succeser, fejlslag,
lokale magtrelationer og kampe.

Et af de sjaeldne steder, hvor Foucault anlaegger et sidant dobbeltblik pa
organisationer, er i hans analyse af fremkomsten af det moderne hospital
(2007). Teksten med den rammende titel The Incorporation of the Hospital into
Modern Technology beskriver hospitalets fodsel i slutningen af 1700-tallet som
resultat af to parallelle processer: »on the one hand, to the introduction of
discipline into hospital space, and on the other hand, to the transformation
that the practice of medicine in that period was undergoing« (Foucault, 2007:
148). Det generelle hospitals kaotiske rum, der tjente et utal af formal, herunder
eksklusion, ydelse af fattighjeelp samt dndelig forbedring af den syge, den gale,
den prostituerede osv. forandrede sig fundamentalt. Disciplinens gennemslag
indebar brugen af komparative iagttagelser og inspektioner af hospitalerne,
ledsaget af nye mdder at inddele individer pa, nye undersogelsesmetoder og
modifikationer afhospitalets rumlige indretning. Samtidig skete der en omven-
ding af hierarkiet, der gav leegerne mere magt i forhold til de religiose autoriter,
ligesom den medicinske praksis begyndte at intervenere i ‘sygdommens milje’
sdsom temperatur, luft og drikkevand (Foucault, 2007: 146-149). Hospitalet
var som organisation sdledes gennemtrengt af to konfiguratoriske tendenser,
med hver sin oprindelse, og blev i denne forstand ‘overdetermineret’. Jeg vil
foresld, at dette dobbelte analyseperspektiv har general veerdi i forhold til at
forsta organisationer som pd én gang gennemsyret af specifikke professionelle
kodeks og fagkulturer og samtidig underlagt bredere, strategiske imperativer.
Hermed kan den Foucaultske organisationsanalyse blive bedre i stand til at
rumme modsatninger, gnidninger, dilemmaer og udmentningen af lokale
begivenheder og magtspil.

Foucaults kommentarer vedrerende institutioners funktionelle fiaskoer
tydeliggor yderligere, hvorfor diagrammer aldrig bliver homologe med de
institutioner, som de manifesterer sig i. For eksempel kan forbedringsfeengs-
lets overlevelsesdygtighed ikke forklares med udgangspunkt i dets faktiske
resultater, eftersom faengslernes fiasko med hensyn til at gore kriminelle til
selvdisciplinerende subjekter langt fra fjernede forhdbningerne til discipli-
nering som sddan. Snarere end at omstyrte disciplineringen, reprasenterer
fejlslagene nye angrebspunkter, som den disciplinare teknologi kan rette sig
imod. Foucault siger saledes, at »feengslets virkelige historie ikke [er] bestemt
af dets funktionalitets succes og fejlslag, men at det indskriver sig i strate-
gier og taktikker, der stotter sig pd endog de funktionelle mangler« (Fou-
cault, 2008b: 128). Det er fordi, at faengslet ikke er affedt af strafferetten,
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men stammer fra en »disciplinar, ikke-juridisk, horisont« (Deleuze, 2004:
79). Feengslets sejlivede overlevelse skyldes altsd ikke dets konkrete resulta-
ter, men at dets fiaskoer med hensyn til at levere det gnskede resultat typisk
fungerer som nering til den bagvedliggende strategi, disciplinen.

Generelt indebarer Foucaults ’decentrering af institutionen’, at dens
operationsmade, dens vidensproduktion og dens overlevelse skal ses som for-
ankret i bredere, historisk veletablerede magtstrategier sdsom disciplin eller
offentlig hygiejne. Sddanne magtstrategier har bestandighed over tid, idet de
er selvreferentielle, dvs. de viser tilbage til deres egen mdde at stille proble-
mer og lesninger pa og anvender afvigelser og fiaskoer som bevis for beho-
vet for mere af det samme, fx en mere effektiv disciplin. Fiaskoer og ikke-
intenderede resultater af fx at spaerre lovovertradere inde i feengsler ryster
sdledes ikke ngdvendigvis institutionens eksistensgrundlag, eftersom disse
fejlslag fodes ind i og forstarker et bredere register, nemlig magtteknologien
og dens diagrammatiske imperativ. P4 dette punkt tilbyder Foucault et
alternativ til en i organisationsteorien udbredt forklaring pa uvirksomme
praksissers bestandighed og udbredelse, nemlig den neo-institutionelle
organisationsteori. Denne retning forklarer overlevelsen af ineffektive orga-
nisatoriske former med disses institutionalisering inden for specifikke
organisatoriske felter, hvor de reproduceres gennem legitimitetsskabende
ceremonier, pres fra magtfulde agenter i feltet og interpersonelt hykleri
(DiMaggio & Powell, 1983).

Diagrammernes historieskrivning handler imidlertid ikke primert om
at pavise deres steedige overlevelse og succes gennem historien eller inden for
bestemte organisatoriske felter. Der er snarere tale om en historieskrivning
om planer, som aldrig realiseres. Foucault betoner diagrammernes og deres
imperativers grundleggende idealiserede og ikke-indlgselige natur, at de har
karakter af utopier, uindfriede fantasier eller, som han siger, 'en programme-
ring stillet i bero’ (1991: 80). Jeg foreslar pa den baggrund, at diagrammerne
repraesenterer idealiserede skematikker, som aldrig fuldt ud realiseres i
konkrete organisationsformer. Disse omfatter disciplinens drem om total
synlighed og kontrol, pastoralmagtens krav om tilbundsgdende sjaeletomning
og guvernementalitetens fiktion om uhindret markedscirkulation. Afstanden
eller ‘'mismatchet’ mellem diagrammerne og de aktuelle organisationsformer
kalder pd handling, innovationer og sxtter teknologierne i en nerves drift.
Det diagrammatiske imperativ befinder sig altid pa afstand som en uopnaelig
horisont, der indgyder kritisk refleksion over hidtidige lasninger, udvikling af
nye og afstedkommer modifikation og rekonfiguration af eksisterende midler.

Spandingerne mellem ideale diagrammer og ufuldendte resultater er
dog neeppe den mest fundamentale drsag til magtteknologiernes ustabi-
litet og beveagelighed. Den grundleggende modsatning er ikke »mellem
idealets renhed og virkelighedens ureglementerede urenhed« (Foucault,
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1991: 80). Foucaults teknologier udviser derimod egne, indre paradok-
ser. Disse iboende paradokser eller uoverensstemmelser truer systemet
og sxtter det i et modsatningsforhold til sig selv. Selvom Foucault aldrig
selv udfoldede denne (poststrukturalistiske) pointe, mener jeg, at det er
muligt i enhver magtteknologi at udpege grundleggende, iboende para-
dokser. I skandinavisk sammenhaeng har Andersen og Thygesen netop
frugtbart tilfort et paradoksbegreb til Foucaults magtteknologier via Luh-
manns systemteori (2004). Ngjes vi med Foucaults egne analyser, kan
magtteknologiske paradokser dog sagtens fremlases. Disciplinen er sdle-
des gennemsyret af den paradoksale distinktion normalitet/afvigelse, som
ikke tillader en permanent fiksering af nogen af siderne. Distinktionen
besidder en uendelig genanvendelighed, idet dét, der bestemmes som 'nor-
malt’ i den forste iagttagelse, efterfolgende kan opsplittes igen i det normale
kontra det afvigende ud fra en endnu mere finkornet normalitetsstandard.
I disciplinare praksisser er en uendelig normsatning og korrektion af det
afvigende sdledes mulig (Villadsen, 2012: 65-66). Sikkerhedsteknologiens
paradoks bestar i distinktionen regulering/autonomi, i hvilken befolknin-
gen figurerer som bade subjekt og objekt for regeringsudevelse. Forestillin-
gen om ’samfundets naturlighed’ skaber et paradoksalt behov for en politisk
regulering, der sikrer, at befolkningens naturlige reguleringsmekanismer
kan operere frit (Villadsen, 2010: 167). Ledelsestiltag og politiske program-
mer, der havder blot at fremme allerede eksisterende mekanismer, vardier
eller potentialer kan med fordel undersages ud fra denne optik. Det vil fx
vaere relevant at undersege aktuelle tiltag til sundhedsfremme, som ikke ma
veere “formynderiske’ eller ’bedrevidende’. De skal fortsat sikre udbredelsen
af officielle sundhedsstandarder, men med afset i lokal diversitet, kultur og
borgernes egne verdier (Pii & Villadsen, 2012).

Teknologierne hviler sdledes pé indre speendinger og logiske paradokser,
som driver dem fremad. Disse iboende paradokser konstituerer imidlertid
hverken nogen form for skjult struktur eller overgribende rationaler, som
animerer aktgrerne. Teknologierne er snarere praeget af iboende paradokser
pd grund af deres sammensatte og inkoharente konstitution, idet de som
bekendt er vokset ud af meget forskelligartede praksisformer og lokaliteter.
At antage, at sddanne paradokser tvinger aktorer til at anstrenge sig for at
soge at hdndtere, overkomme og forsone de mest truende modsatninger,
indebarer ikke nogen ’agency determination’ eller ’interpellation’ af sub-
jektet (Chan, 2000: 1061). Det er en afggrende pointe, at magtteknologier
(og deres iboende paradokser) bibringer de sociale praksisformer en ser-
lig refleksivitet, som hverken kan reduceres til determinisme eller til et
underliggende system, der bestar "uberort’ af konkrete handlinger (Burrell,
1988: 228). Foucault siger netop: »This is not an analysis of the advancing
rationalities which rule our society, nor an anthropology of the codifications
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which without our knowledge, rule our behavior.« (1991: 79). Disse poin-
ter er afgerende for mit hovedargument. Teknologier er ikke rigide struk-
turer eller abstrakte skabeloner, men konstituerer specifikke, konfigurative
tilbgjeligheder, som opstar ud af konkrete aktorers forsog péd at realisere
oplevede nedvendigheder og respondere pa praktiske problemer. Af den
arsag kan teknologier ikke siges at fastldse eller indespserre humane aktorers
agens; faktisk ansporer de snarere til en endelgs udovelse af agens!

Denne artikels respons pa kritikken af Foucaults 'negligering af agens’
vil muligvis ikke tilfredsstille kritikkerne fuldstendigt, da den afviser at
genindseatte den generisk humane aktor som den ultimative forklarende
faktor. Den har tveertimod vist, at der set ud fra Foucaults egen position
er plads til masser af handlinger, selvom denne position klarer sig uden en
handlingsteori med dens ontologiske dualismer i form af subjekt versus
objekt, agent versus teknologi og etik versus rationalitet.

KONKLUSION

Kritikken af Foucaults negligering af agens er nearmest uden teven, og
ledsaget af overraskende fa indvendinger, blevet alment accepteret inden
for organisationsforskningen. Denne lesning af Foucaults position skyl-
des i hgj grad den made, hvorpa mange organisationsforskere "adopterede’
ham, nemlig som disciplinens teoretiker og som en antimodernist i sam-
klang med taenkere, som er grundleggende skeptiske over for det moderne
frigorelsesprojekt og teknologiens plads heri. Foucaultafviger imidlertid bade
fra den strukturalistisk-deterministiske position og fra overidentifikationen
med teknologiske trusler og begraensninger, som kritikerne har tillagt ham.
Vi har set, at hverken subjekter eller det sociale felt er determineret af tek-
nologier, eftersom de udelukkende er ’diagnostiske markerer’, der udpeger
bestemte tendenser i sociale praksisser og organiseringsformer. Det blev
ogsé tydeligt, at Foucault bryder med den etiske polaritet, hvis ene pol er
teknologi og hvis anden pol er det generisk menneskelige. Han studerer i ste-
det praksisformer, der er praeget af hybriditet og sammenvavninger, og som
vanskeligt kan kritiseres a priori, totaliserende eller entydigt.

Der er altid en mangfoldighed af teknologier pa spil, hvilket bibringer det
sociale (herunder konkrete organisationer) momenter af ubestemmelighed,
modsetninger, inkonsistens og nedvendigheden af at treeffe konfliktfulde
valg. Det sociale rum er altid ‘overdetermineret’ af en raekke teknologier, som
i princippet giver plads til, at konkrete aktorer kan spille med pa eller udvide
en bestemt teknologis imperativ, foretage strategiske skift mellem imperati-
ver, eller endda forsege kritisk at padpege svert overvindelige modsetninger
affodt af samspillet mellem forskellige teknologier. Endelig rummer enhver
teknologi en indbygget spending mellem diagram og praksisformer. Tek-
nologiens idealiserede diagram optrader som en uopnaelig idealtilstand og

73



74

Kaspar Villadsen

rendyrket skematik, som aldrig fuldbyrdes i nogen konkret aktualisering,
dvs. institution, praksisform eller subjektivitet. Hermed antydes ikke, at
aktorer skal anskues som frie til at udleve deres intentionelle og ’autentiske’
strategier, men snarere at deres handlinger og ’agens’ netop er indlejret i,
og sammenveavet med, et helt felt af praksisformer, som allerede er maettet
med konfiguratoriske tendenser, programmeringer, modsatninger og spil
imellem forskellige kreefter.

Mit gnske med denne artikel har veret at udvide den teoretiske og empi-
riske agenda for organisationsforskere, der sgger inspiration i Foucaults
begrebsapparat. Hensigten var ikke primeert at korrigere simplificerede
og fortegnede opfattelser af Foucaults veerk (selvom der findes en del i
organisationslitteraturen). Malet var snarere, ved hjelp af genfortolkning,
syntetisering og rekonstruktion, med afsat i Foucaults egne udsang at optegne
analysestrategier for studier af teknologi og organisering, som er mere dbne og
udspergende, empirisk sdvel som normativt. Dette kreever, at vi tilsidesatter
de forestillinger om teknologier som rationalitetens ’jernbure’, som i den
paradigmatiske version anskuer teknologi entydigt som en omringning eller
indesperring af den menneskelige subjektivitet, hvis potentialer indskraenkes
i form af tab af individualitet, autonomi og verdibdrne rationaler. I sa
fald vil vi kunne opnd en langt storre sensitivitet over for mangfoldighed,
ubestemmelighed, modsigelser, paradokser og gnidninger i konfigurationerne
af teknologier og organisationer. Vi vil kunne etablere en distinkt niche for
foucaultianske studier af organisationsteknologier, som er intellektuelt kon-
sistent sdvel som analytisk effektiv til at tage bestik af transformationer, para-
dokser og konflikter i vores samtids organisationsformer.

NOTE

Jeg onsker at takke Mads Peter Karlsen, post.doc., Det Teologiske Fakultet,
KU, og NOS’ anonyme reviewer for frugtbare kommentarer til en tidligere
version af denne artikel. Dette arbejde er muliggjort af stotte fra CAPES,
Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, Brasilien,
med forskningsstipendiet nr. 8598126.
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SAMMENDRAG

Michel Foucaults teknologibegreb indtager en tvetydig position i den aktuelle
organisationsforskning. P4 den ene side er Foucaults ‘magtteknologier’ blevet
et vigtigt analytisk redskab for organisationsforskere, der ensker at afsoge
magtens kompleksitet i moderne organisationer. Samtidig haevder en vedhol-
dende kritik, at den foucaultianske tilgang til organisationsanalyse negligerer
menneskelige aktorers agens, eftersom subjektet optraeder som et produkt af
magt, diskurs eller magtteknologier. Artiklen argumenterer for, at denne bredt
accepterede kritik ikke yder Foucaults tanker om teknologi og organisering
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retfeerdighed. Hvis vi sammenstykker Foucaults eget begreb om teknologi,
navnlig formuleret i hans forelesninger fra 1978, kan vi undslippe den kri-
tiske konsensus vedrerende Foucaults negligering af agens’” og grundlaeggende
reformulere spargsmélet om teknologi og teknologiens relation til organisato-
risk praksis. Foucaults teknologier indebarer ikke en determination af subjek-
tet og kan ikke a priori kritisereres for at indsnavre et menneskeligt potentiale.
De udger vibrerende og beveagelige konfigurationer, som ikke kan indespzaerre
individer eller organisationer i et nyt rationalitetens jernbur’.

ABSTRACT

The concept of technology developed by Michel Foucault occupies an
ambiguous position in contemporary organizational research. One the one
hand, Foucault’s notion of ’power technologies’ has become a key analytical
tool for organizational scholars seeking to understand the complexities of
power in organizational life. On the other hand, the Foucauldian approach to
organizational analysis has been widely criticized for its neglect of the agency of
human actors, who instead figure as mere instruments of power, discourse, or
power technologies. This article argues that this widely accepted critique does
little justice to Foucault’s thought on technology and organizing. Reassessing
Foucault’s own concept of technology, particularly in the context of his 1978
lectures, we argue that the conventional critique of Foucault’s ‘neglect of
agency’ is misguided. To escape this interpretive orthodoxy, we undertake a
reformulation of the theme of technology and the technologies’ relation to
organizational practices. Foucault’s technologies, we argue, cannot simply
be evaluated as threatening or foreclosing human potential. Technologies are
hybrid, mobile configurations, quite the opposite of the iron cages’ ostensibly
enveloping organizations and repressing subjectivities.

FORFATTEROPLYSNINGER

Kaspar Villadsen, ph.d., lektor ved Institut for Ledelse, Politik og Filosofi,
Copenhagen Business School. Villadsens forskningsomrader inkluderer bl.a.
velfeerdsledelse, forandringer af velfeerdsstaten, Foucault, Governmentality,
magtteknologier, kritiske organisationsstudier og poststrukturel teori.

Kaspar Villadsen

Associate Professor, Ph.d.
Department of Management
Politics & Philosophy, CBS
Porcelenshaven 18A
DK-2000 Frederiksberg
E-mail: kv.lpf@cbs.dk

77



78

Nordiske Organisasjonsstudier 15(2): 78-83
© 2013 Fagbokforlaget

Organisatoriska bakslag

— Mer an tio ar av fordndringar i tva svenska kommuner

JOHAN BERLIN

Robert Jonsson

Linkdping Studies in Arts and Science No. 573
Linkdpings universitet (2013)

ISBN 978-91-7519-678-7, (241 sidor)

Den offentliga sektorn stdr infor stora utmaningar. Den ekonomiska
obalansen i virldsekonomin, demografisk snedférdelning och en minskad
tilltro till offentlig tjiansteproduktion utgoér ndgra exempel. For att lyckas med
utmaningarna sitts stor tilltro till det lokala ledarskapet ute i kommunernas
verksamheter. Vard och omsorg dr en av de tyngre och mest personalintensiva
verksamheterna. Det 4r ménga som arbetar i dessa verksamheter men det
ar ocksd manga brukare som dr beroende av att verksamheterna fungerar
optimalt. Vard och omsorg dr en viktig samhillsinstitution som ménga
medborgare har behov av. Cheferna har darfor ett stort ansvar. De kan
hantera budgetar som 6verstiger en miljard och ansvara for verksamheter
som har mer dn hundra medarbetare. Verksamheten ér politiskt styrd och
utfors, i flera fall, av bade privat och offentligt drivna leverantorer. For att
fd ut mesta mojliga verksamhet (for varje skattekrona) har olika former
av marknadslosningar provats i svenska kommuner under den senaste
tjugodrsperioden. I avhandlingen sitts forstoringsglaset pa att granska hur
ledningsstrukturerna i kommunerna forandras 6ver tid. Det dr detta som dr
temat i Robert Jonssons doktorsavhandling Organisatoriska bakslag— Mer in
tio dr av fordndringar i tvd svenska kommuner som forsvarades i mars 2013
vid Institutionen for ekonomisk och industriell utveckling, Linképings uni-
versitet.
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SAMMANFATTNING AV AVHANDLINGENS INNEHALL OCH RESULTAT

Bokens morkbld omslag ger ett stilrent, sobert och formellt forsta intryck.
Avhandlingen ér indelad i tio kapitel. I det forsta kapitlet mots ldsaren av en
problematisering av ledningsstrukturer, organiseringsfrihet, kunskapsbe-
hov och forindringsincitament. Syftet med avhandlingen ar att »... beskriva
organisering av kommunal ledning och specifikt vird och omsorgens ledning i
Linkopings och Norrkopings kommuner samt att forklara varfor kommunala
ledningsorganisationer fordndras« (s. 13). Fragan framhdlls som viktig efter-
som »... det rdder en uppfattning om att offentliga organisationer dr drabbade
av isomorfism, tar intryck av liknande stromningar och blir allt mer lika. Trots
detta kan vi se att det finns skillnader« (s. 13). For att besvara fragestillningen
ar avhandlingen byggd pé tva longitudinella fallstudier av ledningsstruk-
turers utveckling i tva svenska kommuner. Vidare beskrivs organisatoriska
bakslag och forandring av kommunal ledning. De organisatoriska koncept
som inforts i de tva studerade kommunerna bygger péd inférande av bestil-
lar-/utférarmodellen didr kommunen agerar bestillare av varor och tjinster
och for detta anlitar olika foretag (privata och offentliga) som utfér det som
verksamheten behover fd utfort. Under de senaste 10 dren har utvecklingen
gjort att de studerade kommunerna haft att hantera flera olika organisato-
riska bakslag vilket gjort att styrmodellerna successivt modifierats och for-
dndrats. Begreppet »organisatoriska bakslag« ar ett begrepp »som i avhand-
lingen innebir en reaktion mot en tidigare beslutad ledningsorganisation.
Synonymer dr missrikning, misslyckanden och motgdngar och utgor incitament
att fordndra.« (s. 17-18). Det som studeras i avhandlingen dr forandring av
kommuners ledning av vard och omsorg. Den ror sig frdn den hogsta poli-
tiska ledningen via forvaltningen, till mellanchefer pé olika nivéer ned till
enhetschefsniva. I studien har nationella och regionala aktorer exkluderats.

I det andra kapitlet beskrivs avhandlingens metodfrdgor. Studien &r
utformad som en jamforande longitudinell fallstudie med tva stora svenska
kommuner som fall. Det forsta datainsamlingstillfillet gjordes under
2003-2006 och det andra under 2012. Data har samlats in genom intervjuer,
observationer och dokumentstudier. Det finns ingen sammanstillning av
den totala datamingden. Men min egen summering ger vid handen att
avhandlingen &dr grundad pa 46 intervjuer, 14 observationer och 20 doku-
ment.

I det tredje kapitlet beskrivs studier om svenska kommuners utveckling
och de organisatoriska utmaningar som hanterats 6ver tid. Sarskilt
fokuseras kunskapsliget avseende hur kommunerna hanterat frigan om
vardens och omsorgens organisering, styrning och ledning. Det handlar
ytterst om vilka erfarenheter som genererats efter att ha forindrat och
utvecklat ledningsorganisationen. Hdr finns allt fran en historisk exposé
till en beskrivning av olika organisatoriska trender som kommuner hakat
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pd. Kommunernas olika roller som samhaillsaktor, serviceleverantor, myn-
dighet och intresseorganisation lyfts fram och beskrivs ingdende. Rollerna
ir komplexa vilket leder till att intressekonflikter litt uppstar. Kapitlet
summeras med en tabell som skiljer mellan fordndring av kommunal led-
ning sorterat pd interna och externa aktiviteter.

I det fjiarde kapitlet beskrivs avhandlingens teoretiska referensram. Teo-
rierna har valts for att besvara fragan om varfor organisationer forandras. I
den teoretiska referensramen behandlas organiserings- och ledningsbegrep-
pet. Direfter beskrivs de tre omradena gammal institutionalism, nyinsti-
tutionalism och skandinavisk institutionell teori. Darpd beskrivs studiens
analysram som dr utformad utifrdn skandinavisk institutionell teori.

I det femte och sjitte kapitlet ger vi oss ut pa faltet i Linkopings och
Norrkopings kommuner. Vi far kidnna lukten av kommunala korrido-
rer, politikerprat och chefstugg. En beskrivning gors av kommunernas
successiva utveckling. Andringar, korrigeringar och forbittringar liggs till
efter varandra. Speciellt fokus ldggs pd olika typer av fordndringar som &gt
rum inom vardens och omsorgens ledningsorganisation. Sarskilt fokuseras
den fordandring och utveckling som sker i de styrmodeller (t.ex. bestdllar-/
utforarmodellen) som tillimpas.

I det sjunde kapitlet diskuteras vilka forhdllanden som dr de mest
centrala vid fordndring av kommunala ledningsorganisationer. En analys
gors utifrdn skandinavisk institutionell teori. I kapitlet analyseras bland
annat de uppgiftsforskjutningar som skett i respektive kommun. Detta gors
utifrdn de fyra ykommunroller« som tidigare beskrevs i det tredje kapitlet.

Det attonde kapitlet dgnas at att besvara frigan om varfor och hur kom-
munal ledning fordndras. Hir analyseras datamaterialet utifrdn skan-
dinavisk institutionell teori. I kapitlet sitts sdrskilt fokus pé att forklara
varfor ledningsorganisationen foridndrades i respektive kommun. Kapit-
let avslutas med en figur som beskriver varfér och hur kommunala
ledningsorganisationer forandras. Figuren dr uppbyggd utifrdn fyra steg,
som gér runt i ett cirkuldrt forlopp. I det forsta steget genereras nya idéer i
kommunerna utifran forindrade omgivningsférhéllanden och till f5ljd av
organisatoriska bakslag av tidigare fattade beslut. I det andra steget leder
bakslagen till krav pa forindringar for att hantera uppgifter pa ett mer
onskvirt sdtt. I det tredje steget giller det att fa tillstdnd forandring, fraimst
genom argument som hdnvisar till legitima institutioner. I det fjdrde ste-
get sker forandring av kommunala ledningsorganisationer slutligen, men
under visst motstdnd. Teorin lyfts fram och avser att komplettera tidigare
institutionella teorier. En teoretisk brist som lyfts fram &r att skillnader mel-
lan organisationer sillan har lyfts fram eftersom tidigare teoretiska model-
ler frimst fokuserat pd att organisationer hdrmar varandra (isomorfism)
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och, genom tvingande, imiterande och normativa krafter, tycks bli allt mer
lika. Olikheter har darfor inte fokuserats tillrackligt.

I det nionde kapitlet lyfts likheter och skillnader fram mellan de tvé
studerade kommunerna. Elva skillnader och sex likheter lyfts fram. Enligt
Jonsson visar resultaten pa att likheter pafallande ofta dr resultatet av anam-
made trender, och skillnader kan vara efterjusteringar av en trendig modell
som tidigare implementerats. Avhandlingens resultat diskuteras utifrdn en
longitudinell trestegsmodell. I det forsta steget under 1990-talet uppkom-
mer (genom dndrad svensk lagstiftning) organiseringsfrihet, vilket gor att
ett flertal kommuner férindras utifran organiseringsidéer som da var pa
modet. Kommunernas ledningsorganisationer blev olika, men hos de kom-
muner som var starkt influerade av mode och trender kom fler att anamma
likvirdiga organiseringsidéer. Det uppstod darfor likheter. I det andra steget
under 2000-talet drabbas kommunerna av organisatoriska bakslag. Model-
lerna fungerade inte som det var tankt. Utifrdn det forindras den kommu-
nala ledningsorganisationen. Anpassningar gjordes utifrdn de problem som
var relaterade till 6vergripande uppgifter. Kommunernas ledningsorgani-
sationer utvecklas darfor i olika riktningar. Vilket resulterade i att de blev
alltmer olika. I det tredje steget under 2010-talet uppkom en stark tilltro till
att mita. Trenden vixer sig stark. Detta leder till nya frigor som handlar om
att organisationsledningar dterigen borjar likna varandra.

I det tionde och sista kapitlet presenteras avhandlingens resultat. Resulta-
tet visar pd att kommunernas ledningsorganisationer tenderar att utvecklas i
olika riktningar till foljd av bakslag pé tidigare fattade beslut. Svaret pa fradgan
varfor kommunal ledning av vard och omsorg forandras landar i ett nytt
sdtt att forstd foraindring dar omgivningsforhdllanden och organisatoriska
bakslag av tidigare fattade beslut utgor incitament till forandring. Kapitlet
avrundas med praktiska implikationer, studiens begransningar samt forslag
pa fortsatt forskning.

AVSLUTANDE DISKUSSION

Robert Jonssons avhandling ar intressant i flera avseenden. Den dr empi-
riskt omfattande, teoretiskt driven och vilstrukturerad. Sammantaget ger
den ett viktigt kunskapsbidrag om bakslagens betydelse for institutionell
utveckling. I avhandlingen fér vi stifta bekantskap med foreteelser som for-
andring, organisering, styrmodeller, ledningsmodeller, chefer, strukturer,
samspel, kommunal utveckling, institutionell teori, uppgiftsférskjutningar
och reformer. Den observante ldsaren kan dven hitta uppslag till foreteel-
ser som gransdragning, utbyten, sparande, fragmentering, marknadslikhet
och rollutveckling. Dessa begrepp visar att Jonsson har gett sig i kast med
att folja en komplex verksamhet dir det 6ver tid uppdagas flera intressanta
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(och motstridiga) fenomen. Offentliga organisationer behover hantera flera
parallella logiker, vilket padverkar dess utveckling och framvixt. Avhandlin-
gen ger en god 6verblick over de forindringsprocesser som dgt rum, avse-
ende ledning av kommunal vard och omsorg, de senaste 20-aren. Den som
ar intresserad och nyfiken pa kommuners utveckling, sarskilt ledning och
organisering av kommunal vard och omsorg, ges flera virdefulla empiriska
nedslag och inblickar.

Avslutningsvis finns det skl att lyfta fram nagra av avhandlingens starka
och svagasidor. Den forsta avavhandlingens starka sidor 4r den longitudinella
ansatsen som gor att lasaren kan ta del av hur forandring utvecklas successivt
over tid. Kommunala ledningsorganisationer och dess utveckling har f6ljts
over tid vilket bor ses som ett intressant empiriskt bidrag. Den andra starka
sidan handlar om den jimfoérande ansatsen mellan tva niraliggande kom-
muner som infort samma styrmodell men efter ett par dr har utvecklat olika
tillimpningar. De empiriska kapitlen dr tamligen livfulla och inspirerande,
vilka formedlar en god bild av den studerade problematiken. Den jaimforande
ansatsen ger god utdelning och ger lisaren en ingdende forstdelse av
verksamhetens utmaningar och inneboende dynamik. Den tredje starka
sidan handlar om det teoretiska bidraget dir organisatoriska bakslag och
dess betydelse for att nd institutionell utveckling. Har formedlas dven ett nytt
sitt att forstd forindring dar omgivningsférhillanden och organisatoriska
bakslag av tidigare fattade beslut utgor incitament till fo6randring.

Det finns dven anledning att lyfta fram tre svagare sidor som hade
forbéttrat avhandlingen ytterligare. For det forsta finns det en liten glid-
ning mellan det inledande och den avslutande beskrivningen av syftet. Det
ar nagra ord som lagts till mot slutet, som inte finns med i det inledande
syftet. Aven om det inte gor ndgot for innehallet kan det stora den mer
noggrant jimforande, analyserande och kritiskt granskande ldsaren. En
syftesglidning skapar osdkerhet om vilket som &r avhandlingens egentliga
syfte. Jag hade girna sett att Linkopings och Norrkopings kommun lyfts
bort frin syftet och istéllet gjorts till en metodfraga'. For det andra hade
observationerna kunnat lyftas fram och redovisats i ett eget avsnitt. Pa sa
sitt hade Jonsson lattare kunnat njuta frukterna av, och dra fler vixlar pa
sitt empiriska material. Den empiriska beskrivningen, med primardata fran
observationer av olika kommunala ledningsméten, hade dd kunnat bli ett
starkare empiriskt bidrag. For det tredje hade nagra delar av den teoretiska
beskrivningen, sdrskilt det som handlar om den gamla institutionalismen,
kunnat referera till grundkallor istdllet for att hdnvisa till andra forskares
oversikter. Referenslistan hade dven tjdnat pa att gd utanfor den svenska
kontexten, vara mindre provinsiell och mer internationell. Overgripande
hade avhandlingen genomgéende tjinat pd att Iopande forhalla sig till fler
internationella studier som behandlat liknande fenomen.
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Totalt sett dr dnda helhetsintrycket av avhandlingen genomgdende
positivt. Empirin dr insamlad i en verksamhet som ger ldsaren flera goda
exempel pd de (paradoxala) utmaningar som finns inom vard och omsorg.
Avhandlingen kan dirfor rekommenderas till forskare som ér intresserade av
styrning, organisatoriska bakslag, bestillar-/utférarmodellen, institutionell
teori kombinerat med vdrd och omsorg. Men dven praktiskt verksamma
som kritiskt vill reflektera 6ver verksamhetens utveckling kan sannolikt ha
vildigt god behallning av avhandlingen.

NOTE

1 Den noggranne ldsaren marker dven att en tredje kortare version av syftet (i linje med
denna tanke) aterfinns i avhandlingens abstractblad.
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Informasjon til bidragsytere

Nordiske Organisasjonsstudier (NOS) er et akademisk
tidsskrift rettet mot studiet av organisasjoner. Tidsskrif-
tet er flerfaglig, der bidrag kan komme fra disipliner som
for eksempel pkonomi, statsvitenskap, sosiologi, antro-
pologi og psykologi. Bidragsytere kommer fra nordiske
forskningsmiljger eller tar opp tema knyttet til Norden.
Bidrag er primert pd skandinaviske sprak.

Bedommelse av artikler

Bedemmelse og oppfolging av innsendte artikler skjer
0gsd pa nordisk niva. Innsendte artikkelutkast vil bli
bedemt anonymt av to eller tre personer etter prinsippet
for «double blind review». Beslutninger om publisering tas
av ansvarlig redakter eller eventuelt gjesteredakter(er). Vi
legger vekt pé at en bedemmelse ikke bare er et grunnlag
for beslutning om publisering, men at den ogsa er til hjelp
for forfattere i videre arbeid.

Forfatteres ansvar og rettigheter

Bidrag som sendes inn til NOS, skal ikke veere under
vurdering andre steder. Artikler kan imidlertid veere
presentert tidligere pd konferanser eller foreligge som
arbeidsnotat. Forfattere er selv ansvarlige for at materia-
le som publiseres i NOS, ikke innebzrer brudd pa noen
opphavsrettigheter. Dette gjelder tekst, figurer og bilder.
En artikkel i NOS kan ikke publiseres andre steder uten
gjensidig enighet mellom forfatter(e) og Fagbokforlaget.
Ved innsending av bidrag samtykker forfatter(e) i at Fag-
bokforlaget kan publisere bidrag digitalt pa tidsskriftets
passordsbeskyttede nettsider. Forfattere er ogsd ansvarlige
for at deres bidrag ikke inneholder skrivefeil, er i galt for-
mat eller har andre faktiske feil. Bidrag som er antatt for
publisering, vil sendes til forfattere for gjennomgang og
korrigering.

Innsending av artikler

Vanlige artikler skal sendes til redaksjonen som vedlagt fil
til e-post (nos.rokkansenteret@uni.no), mens artikler til
temanummer skal sendes til gjesteredakter(er). Alle artik-
ler skal veere skrevet i Microsoft Word med dobbel linje-
avstand og skrifttypen Times New Roman, skriftstorrelse
12. Merk folgende:

+  Forfatteren(e)s navn, adresse, telefon, faks og e-post-
adresse mé oppgis i separat fil og ikke pa forste side
av selve artikkelen.

+  Legg ved kort sammendrag (inntil 200 ord) av artik-
kelen, ett pa artikkelspraket og ett pa engelsk. Det
skal ogsd oppgis fem til seks nokkelord pé original-
spréket samt tilsvarende fem til seks «keywords» pa
engelsk. Legg dessuten ved en kort presentasjon av
forfatter(e)s institusjonstilharighet, stilling, akade-
misk grad og interesseomrader.

+  Artikkelen ber vere pd mellom 6000 og 8000 ord.

+  Artikkelen ber ikke ha mer enn tre overskriftsnivaer.
+  Tabeller og figurer leveres pa separate sider, og merk
av i brodteksten hvor hver enkelt skal inn. De gis
fortlopende nummerering: tabell 1, 2, 3 osv; figur 1,

2,3 osv.

+  Eventuelle noter plasseres bakerst i teksten (slutt-
noter).

+  Litteraturlisten gis overskriften «Referanser». Flere
referanser av samme forfatter(e) listes opp kronolo-
gisk med den eldste referansen forst. Referanser av
samme forfatter(e) og ar merkes a, b, ¢ bak arstallet.

Kronikker, debattinnlegg og bokmeldinger

Utkast til kronikk eller debattinnlegg ber veere pd 1000—
3000 ord og skal sendes til redaksjonen. Dersom du har
forslag til bokmelding (litteraturgranskning), ta kontakt
med redaksjonen.

Referanser settes opp pa folgende mate:

(Bok)

Brunsson, Nils (2007). The Consequences of Decision-
Making. Oxford: Oxford University Press.

(Artikkel i tidsskrift)

DiMaggio, Paul J. & Walter W. Powell (1983). The Iron
Cage Revisited: Institutional Isomorphism and Collective
Rationality in Organizational Fields. American Sociological
Review 48 (2):147-160.

(Kapittel i bok)

Furusten, Staffan (2000). The Knowledge Base of Stan-
dards. I: Nils Brunsson & Bengt Jacobsson (red.): A World
of Standards. Oxford: Oxford University Press.

Referanser i teksten

Bruk forfatter(e)s etternavn, kildens drstall og ogsa
sidenummer hvor det er nedvendig, for eksempel
Czarniawska (2008:770), eller hvor kilden stdr i parentes:
(Czarniawska 2008:770).

Niér flere forfattere er opphavet til samme kilde, opp-
gis alle forfatteres navn hvis det er fra én til tre forfattere.
Hvis det er flere enn tre, skrives navnet pa forste forfatter,
fulgt av «mfl.», i lopende tekst kan man for eksempel skri-
ve «forfatternavn og medforfattere», slik: «Czarniawska og
medforfattere hevder at [...]».

Retningslinjer for vurdering av artikler til

Nordiske Organisasjonsstudier

Hovedmélet med artikler som antas for publisering i
NOS, er at de belyser nye og interessante sider ved organi-
sasjoner eller organisasjonsforskningen. Bidrag skal ha en
klar adresse til organisasjonsteoretiske problemstillinger.
Vi vektlegger at artikkelen representerer et handverks-
messig hoyt niva pa metode, argumentasjon og bruk av
teori. Empiriske undersokelser skal knyttes til teoretiske
problemstillinger som har en bredere aktualitet enn det
empiriske omradet som artikkelen gjelder. Bidragsytere
kommer fra Norden eller tar opp tema knyttet til Norden.
Der det er relevant, belyser de den nordiske versus den
ovrige internasjonale forskningen pa omradet.

For mer informasjon, se tidsskriftets hjemmeside:
http://rokkan.uni.no/nos/,
http://www.fagbokforlaget.no/NOS
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