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Introduktion

Vad hidnder nédr nyinstitutionell teori inte langre ar ny?

Den nyinstitutionella organisationsteorin dok upp som ett kritiskt inslag i
organisationsteorin for drygt trettio dr sedan. Sedan dess har tanken om
institutioners och rationaliserade myters betydelse for organisationers legiti-
mitet fatt ett starkt genomslag och har under de senare aren nistan blivit en
dominerande teori, kanske sirskilt hir i Norden.

Tanken med det hidr temanumret dr att belysa vad som hdnder nir en kri-
tisk teori blir main-stream: hur péverkas sjilva teorin, hur forhéller den sig
till andra teorier, finns det risk att andra perspektiv och insikter gloms bort?
Detta var fragor som vi stéllde oss och i vart Call for papers formulerade vi
till och med fragan om institutionell teori har blivit f6r framgangsrik.

I mars 2009 arrangerade vi en workshop pé Score i Stockholm dér ett antal
papers pa detta tema diskuterades. I det hir numret publicerar vi fem av
dessa. Ytterligare ett paper kan publiceras i nistkommande nummer. Alla
belyser ur olika synvinklar frigan om den institutionella teorins granser: hur
mycket kan institutionell teori forklara, behover den utvidgas eller komplet-
teras och hur ska det i s fall ga till? Sddana frgor stlls i samtliga artiklar och
besvaras pd lite olika sdtt. Huvudbudskapet i artiklarna ar dock att det nog ar
bist att den institutionella teorin haller sig till det den dr bra pa. Istillet for
att utvidga teorin kan den kombineras och kompletteras med andra teore-
tiska perspektiv. For att behdlla sin kraft behover den institutionella teorin
»kritiska vanner«, som Schwartz och Tilling formulerar det i sin artikel.

Roine Johanson ger genom sin beskrivning av den skandinaviska institu-
tionalismen en bild av teorins grinser. Han visar hur en institutionell teori far
svarigheter ju ndrmare den organisatoriska praktiken den kommer och att
den inte lampar sig for att analysera situationer som bygger pa direkt social
interaktion. Inte heller ger teorin mycket vigledning for forstaelsen av hur
institutioner uppstar.

I ndsta artikel urskiljer Ravi Dar fyra typiska aktorspositioner inom den
institutionella teorin. Kéllan dr framst den nyligen utkomna Sage-handboken
i institutionell teori. Men fragan ar vilken typ av roller dessa aktorer spelar
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och vilken sjélvstindighet de har, eller om de bara finns med for att kunna
fora handlingen framat till ett givet slut.

I foljande artikel visar Liv Fries pd ett annat sitt att undersoka den insti-
tutionella teorins grianser. Hon gor en mangfacetterad jamforelse mellan den
nyinstitutionella teorin och ANT (Actor-Network Theory). Hon pekar pa
atskilliga sldende savil skillnader som likheter mellan teorierna. Och hon
visar hur de fran skilda hall narmat sig ett klassiskt problem for att kanske
motas pd halva vigen.

I nésta artikel visar Toke Bjerregaard, Mai Skjott Linneberg och Jakob
Lauring hur den institutionella teorin ocksd behover appliceras pa en mikro-
nivd och hur det kan gé till. De har studerat forsoken att inféra en dansk styr-
ningsmodell i ett engelskt dotterbolag. De visar pa flera spanningar och mot-
sdttningar som uppstar och maste hanteras vid en kollision mellan olika insti-
tutionella logiker.

I den sista artikeln utgar Birgitta Schwartz och Karina Tilling fran sin egen
forskning om utvecklingen av miljopolicyer och handlingsplaner inom saval
foretag som statliga myndigheter for att undersoka vad den institutionella
teorin dr bra och mindre bra pa. I den hér artikeln fordjupas det som antyd-
des i den inledande artikeln, namligen att den institutionella teorin dr béttre
pd att forklara spridningen av institutioner dn hur de uppkommer. Den insti-
tutionella teorin kan visserligen anvindas i ett kritiskt syfte, men den har inga
alternativ att erbjuda for en annan form av organisation. Sddana maste sokas
pa andra hall.
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Vid den institutionella analysens &
granser: Institutionell
organisationsteori i Sverige

At the boundaries of institutional analysis

ROINE JOHANSSON

Keywords: institutionalism, institutionell teori, institutional theory, organi-
sation, organization, analys, analysis, boundary, grans

INLEDNING

Under de senaste trettio dren har nyinstitutionalismen inom organisations-
analysen varit ndgot av en framgéngssaga. Alltsedan publiceringen av den
artikel som brukar betraktas som dess startskott (Meyer & Rowan 1977) har
skolbildningen vuxit i omfattning och inflytande inom organisationsforsk-
ningen, sérskilt i USA och de skandinaviska ldnderna. En indikator pa dess
genomslag dr alla de antologier och samlingsverk som publicerats, och hittills
ar vl kronan pd verket den nyutkomna The Sage Handbook of Organizational
Institutionalism (Greenwood et al. 2008a). Idag beskrivs nyinstitutionalismen
ocksa av flera forskare som den dominerande skolbildningen inom organi-
sationsforskningen (Greenwood et al. 2008b; Palmer et al. 2008). Numera
talar man ocksd allt oftare bara om »institutionalism«, dtminstone delvis
beroende pa att den »gamla« och den »nya« varianten av skolbildningen nu
har ndrmat sig varandra (Hirsch 2008).

Richard Scott, som efter det forsta decenniet skrev en artikel om den insti-
tutionella teorins ungdomstid (Scott 1987), har nyligen skrivit om dess mog-
nad och vuxenperiod (Scott 2008). Det dr en berittelse om utvidgning och
utveckling: Savil teoretiska resonemang som empiriska indikatorer har blivit
mer sofistikerade, idéerna har tillimpats pé fler omraden och det empiriska
underlaget har stirkts. Scott sdger inte uttryckligen att institutionalismen nu
utvecklats till en sammanhallen teori, men det ligger néra till hands att tolka
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honom sa. Andra dr mer explicita pa den punkten: Palmer och hans kollegor
(Palmer et al. 2008) menar att nyinstitutionalismen nu har en uppsittning
abstrakta men operationaliserbara begrepp med specificerade relationer sig
emellan, opererar pa flera olika analysnivaer, producerar generella teoretiska
resultat och uppvisar kumulativitet vad giller forskningsresultaten. Darmed
uppfylls de kriterier forfattarna stiller upp for vad som ska riknas som teorier.

Hir rdder dock knappast ndgon enighet. Jennings och Greenwood (2003)
menar att institutionell teori 4r mindre rigords 4n manga andra organisa-
tionsteorier, och att det snarare ror sig om ett brett perspektiv dn en teori i
sndv mening. For Czarniawska dr den stora fordelen med nyinstitutionell
teori just att det inte dr en teori, utan ndgot mycket mer tolerant och inklu-
derande, »a framework, a vocabulary, a way of thinking« (Czarniawska
2008:770). Det rader alltsd delade meningar bdde om huruvida nyinstitutio-
nalismen har utvecklats till en sammanhallen teori eller ej, och huruvida en
sddan utveckling ir efterstriavansvird.

Ovanstaende diskussion ror i all huvudsak den amerikanska institutiona-
lismen av idag. Czarniawska (2008) utgor hir ett undantag. Hon behandlar
inte institutionell teori som en (amerikansk) enhet, utan resonerar om lokala
versioner av skolbildningen, och kommer dérigenom in pa den skandina-
viska institutionalismen. Aven Sahlin och Wedlin menar att skandinavisk
institutionalism visserligen inspirerats av amerikanska institutionalisters
idéer, »but clearly mixed and translated them together with other research
traditions«, och drar slutsatsen att » ‘Scandinavian institutionalism’ has lar-
gely developed along its own path« (2008:219).

Syftet med foreliggande arbete dr att undersoka den utvecklingsvig som
en lokal version av institutionalism har foljt, for att ddrigenom kunna siga
nagot om den institutionella analysens grinser, och vilka handlingsalternativ
som stdr till buds ndr man narmar sig dessa. Till att borja med kommer jag
att teckna en bild av vad som utgor »svensk institutionell teori«, och denna
oversikt upptar rent omfangsmassigt merparten av utrymmet. Darefter foljer
en diskussion om vilken teoretisk strategi som ligger bakom utvecklingen i
Sverige, och i vilka avseenden man kan tala om en svensk version av institu-
tionalism. Att jag avgransar mig till Sverige istéllet for att, som savil Czarni-
awska (2008) som Sahlin och Wedlin (2008), behandla Skandinavien som
helhet beror pa att jag dr mest insatt i den institutionellt influerade forskning
som bedrivs i Sverige.

Framstillningen gor inga ansprdk pd fullstindighet, den utgors av ett
antal nedslag snarare 4n en total kartldggning. Jag vinder mig till lisare som
redan dr bekanta med grunderna i institutionell teori, vilket innebir att jag
inte ger nagon inledande presentation av skolbildningen. Dispositionen &r
som foljer: Efter ndgra allminna inledande ord om svensk institutionalism
presenteras den foretagsekonomiskt dominerade huvudfaran inom svensk
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institutionell teori, f6ljd av en presentation av en mindre etablerad variant av
institutionalismen inom socialt arbete. Avslutnings dras négra slutsatser om
den institutionella teorins grinser och svenska institutionellt inspirerade
forskares teoretiska strategier.

INSTITUTIONELL TEORI | SVERIGE

Institutionell organisationsteori i Sverige &r relativt homogen vad giller
forskningsmetoder. Till helt 6vervigande del kinnetecknas den av kvalitativa
ansatser och en inriktning mot fallstudier. Utéver det finns en del allmdnna
likheter (som samtidigt utgor skillnader gentemot den amerikanska institu-
tionalismen): man intresserar sig for aktorer och processer snarare dn struk-
turer, och aktdrerna ifrdga dr ofta enskilda organisationer (inom ett filt);
béde stabilitet och forandring studeras; man intresserar sig for savil likform-
ning som variation.

Ankomsten: sdrkopplingar och legitimitet

Nir institutionell teori i mitten av 1980-talet spreds fran USA till Sverige var
det inte en hel teori, utan bara noga utvalda delar, som anammades. Fran bor-
jan dgde den svenska idéimporten rum framst i syfte att ge foretagsekono-
miska organisationsforskare tillgang till redskap for analysen av icke-ratio-
nella aspekter av beslutsfattande i organisationer (Jacobsson 1984; Sahlin-
Andersson 1986). Det var resonemang kring strategiskt legitimitetssokande
genom sdrkopplingar och uppbyggande av fasader som forst vackte forskar-
nas intresse. Det var alltsa inte institutioners styrande effekt, utan det strate-
giska utnyttjandet av dem, som stod i fokus, och de amerikanska institutio-
nalisternas idéer anvindes bara till mindre delar av svenskarnas analyser
(Johansson 2002a).

Aven om den institutionella inriktningen har stirkts sedan mitten av &tti-
otalet dr mitt intryck dndd att den svenska versionen av institutionell teori
inte heller fortsattningsvis utvecklades till vare sig en »renldrig« eller tatt sam-
manhdllen enhet.

Idéspridning och organisationsférdndring

Nir intresset for beslutsfattarstudier borjade avklinga inleddes utvecklingen
av det som fortfarande dr den dominerande faran inom svensk institutiona-
lism, namligen forskning om spridning av idéer. Det borjade med ett intresse
for planerad organisationsférandring (Czarniawska-Joerges 1988, 1989;
Brunsson & Olsen 1990). Man upptickte att det var littare att genomfora
organisationsforandringar om dessa anknyter till mer 6verordnade idéer och
langsiktiga trender i samhillet (Forssell 1992; Jacobsson 1994 ), och da vicktes
ett intresse for sambanden mellan generella idéer och konkreta lokala omor-
ganisationer (Czarniawska-Joerges & Joerges 1990; Czarniawska & Joerges



3

| ey
/ Roine Johansson

1996). Man borjade nu resonera i termer av idéspridning inom och mellan
organisatoriska falt.

Hur sker spridning? ldéers utbredning och éversdttning

De svenska forskarna ér, nir det giller studiet av idéers utbredning, i grunden
kritiska till amerikanska institutionalisters sitt att forbise sjdlva spridnings-
processen. Dels betraktar amerikanerna sjdlva forloppet som mer eller min-
dre automatiskt, genom att man bortser fran att spridning kriver aktiva
»spridare«, dels forbises i amerikansk forskning att idéer forandras nir de
sprids, som ett resultat av sjdlva spridningen.

De svenska forskarnas alternativ dr att inrikta undersokningarna mot
aktorer och processer. Utgdngspunkten for de svenska institutionellt inrik-
tade forskarna dr att det standigt cirkulerar en miangd idéer om organisering
i de »translokala tankevirldar« som omger organisationer. Dels intresserar
man sig for idéernas »resande« mellan olika lokaliteter, dels studerar man vad
de lokala aktorerna, dvs. organisationer eller organisationsrepresentanter, gor
med idéerna.

Hair tar man hjdlp av fransk sociologisk teoribildning inom vetenskaps-
och teknikstudier (Latour 1986; Callon 1986), genom att 1dna begreppet dver-
sdttning, som i denna teoretiska inriktning inte bara betecknar spréklig
omvandling, utan alla slags transformationer.

Det handlar alltsd om lokal férindring och anpassning av generella idéer.
Handlingsfriheten hos de lokala aktorerna kan variera. Det beror delvis pd
idéernas innehdll: Somliga idéer dr vaga och vidoppna for tolkning, medan
andra har ett fast och detaljerat innehall, vilket gor tolkningsutrymmet mini-
malt (Erlingsdéttir 1999). Dirtill finns en del mer allmént giltiga regler for
redigering (Sahlin-Andersson 1996) att ta hansyn till. Man maste exempelvis
uttrycka sig i en viss spraklig stil, betona logik och rationalitet samt uttrycka
sig 1 abstrakta termer.

Det dr bara vissa idéer de lokala aktorerna bryr sig om, och vilka idéer som
anammas 4r en foljd av mode och modefoljande (Abrahamson 1996). Efter-
som modefoljande kidnnetecknas bdde av en vilja att passa in och en striavan
att samtidigt vara unik, sa leder modefoljande och lokala 6versdttningar av
idéer till bade likformning och variation inom organisatoriska filt.

Aven om dversittningsbegreppet ér ett inldn frdn fransk sociologi till den
institutionella teorin, sd anvands det pd ett sitt som gor det till ett limpligt
komplement for svenska institutionalisters vidkommande. Med hjilp av
detta begrepp kan man, utan att forlora institutionerna ur synfiltet, fokusera
pa aktorer.
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Vad sprids? Standarder och standardisering

Idéspridning kriver inte bara intresserade mottagare. Spridningsprocessen
kraver ocksa en »sindarsida«. Idéer uppstdr inte ur tomma intet, de kommer
nagonstans ifrdn och har tinkts ut av ndgon. Nir det giller mottagarsidan
resonerar svenska institutionalister i termer av modeféljande, men ifrdga om
sindarna sa intresserar svenska forskare sig inte for modeskapande i sndv
mening, utan snarare for standarder och standardisering (Johansson 2002b).
Man §vergdr alltsé fran att studera managementmodeller till att studera reg-
lering (Sahlin & Wedling 2008). Standarder ar ett slags regler, med identifier-
bar avsindare — vilka kan utgoras av allt fran privata organisationer, som
ISO, till mellanstatliga samarbetsorganisationer, som OECD eller EU — men
det ar frivilligt att folja dem (Brunsson & Jacobsson 2000a). Tillvixten av
standarder dr en del av en mer allmin »regelexplosion« (Ahrne & Brunsson
2004), och foljer granskningssamhillets (Power 1997) logik, med alltmer av
utvirdering, revision, certifiering, ackreditering och rankning. Likasa under-
stods tillvaxten av standardisering av ett allmant okat inflytande for veten-
skapliga argument, och den allmdnna 6kningen av organisering (Sahlin &
Wedlin 2008).

De institutionellt influerade studierna omfattar en miangd aspekter av
standardisering, t.ex. fallstudier av standardiserare (Sahlin-Andersson 2000),
processen for utveckling av en standard (Tamm Hallstrém 2000), standarders
spridning, 6versdttning och forsiljning (Erlingsdéttir 1999; Henning 2000),
deras kunskaps- och legitimitetsbas (Furusten 2000; Jacobsson 2000) samt
tolkningsutrymmet for olika standarder (Brunsson & Jacobsson 2000b;
Erlingsdéttir 1999).

Aven hir dr det aktorer som fokuseras. Institutionerna dr snarast studie-
objekt, och institutionella idéer kan, men behover inte nodvandigtvis, anvin-
das som verktyg i sjilva analysen. Exempelvis kan sjilva processen for fram-
tagandet av en standard mycket vl analyseras med hjilp av teorier som inte
r institutionella (se t.ex. Tamm Hallstrom & Bostrom, kommande).

Hur hdnger idéerna ihop? Organisationer som institutioner

Nirmare bestimt intresserar sig de institutionellt inriktade forskarna fram-
forallt for en sdrskild sorts standarder, nimligen idéer om organisering. Nar
man borjade studera spridning av managementidéer menade de svenska fors-
karna, att det som spreds var forestdllningar om »delaspekter« av organisatio-
ner, alltifrdn budgetmodeller till ledarskapsfilosofier; det rorde sig aldrig om
fullstindiga recept for hur man skulle bygga ihop en hel organisation. Man
foljde 1 stort sett de kognitivt inriktade amerikanska institutionalisternas
(t.ex. Friedland & Alford 1991) sitt att resonera i termer av att organisatio-
ners omgivning inte dr enhetlig och entydig, utan att enskilda organisationer
har en viss frihet att vilja mellan olika institutionella alternativ.
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I Sverige gick man dock ett steg langre dn i USA, och borjade fundera 6ver
hur de idéer som spreds om olika delar kunde tinkas hinga ihop. Man disku-
terade i termer av tre idealtypiska institutionaliserade organisationsformer:
den politiska organisationen, foretaget och féreningen. Enskilda organisatio-
ner har en viss frihet att vilja mellan olika institutionella alternativ, och orga-
nisationer utgors i praktiken av »institutionella blandningar«, som kan
variera over tid. Foljaktligen urskiljs tre olika forandringsprocesser, politise-
ring, foretagisering och forenisering (Brunsson 1991, 1994; Forssell & Jans-
son 1996, 2000). Av dessa har foretagiseringen, kopplad till resonemang om
New Public Management, tilldragit sig storst intresse.

Ett ndrbesldktat resonemang utgér frin att det finns en institutionaliserad
forestillning om vad en organisation dr, dvs. organisationen som institution.
Aven hir giller det en idealtyp, och enskilda organisationer kan motsvara
denna institution i varierande grad. Hir betraktas alltsd »organisation« som
en variabel: en enskild organisation kan i varierande grad overensstimma
med organisationen som institution. (Brunsson & Sahlin-Andersson 1998,
2000). Detta resonemang fanns implicit i en médngd studier av svensk offent-
lig sektor, ddr man hivdade att offentliga organisationer fatt en starkare iden-
titet som just formella organisationer; de utgor idag, mer dn forr i tiden, sjalv-
stindiga sammanhdllna enheter (t.ex. Blomquist 1996; Jacobsson 1994).

Intresset for organisationer som institutioner handlar siledes om hur
aktorer, dvs. enskilda organisationer, anvinder sitt handlingsutrymme till att
utforma institutionella blandningar.

En vidareutveckling: Teorin om handlingsndt och aktér-ndtverk
Teorin om aktor-nétverk dr ett sentida inldn bland svenska institutionalister.
Den handlar egentligen inte om idéspridning pd samma sitt som de ndrmast
ovanstdende avsnitten. Anledningen till att detta avsnitt andd hamnar under
samma overrubrik ér att flera av de forskare som studerat idéspridning, med
Czarniawska som mest kinda namn, pé senare tid anammat aktor-nitverkte-
orin. Denna anknyter ocksa till den centrala teoretiska inspirationskéllan for
oversittningsperspektivet, de franska sociologerna Callon och Latour, och
oversittningsbegreppet dr ocksd centralt hir. Grundidén &r att en mingd
»aktanter« — ett uttryck som omfattar allt som genomfor eller utsitts for en
handling, sévil idéer och féremdl som djur och minniskor — kan kopplas
samman till vad som i efterhand kan definieras som en »makro-aktor«, ett
aktor-nitverk (Czarniawska & Hernes 2005). Det ror sig om en organise-
ringsprocess (Weick 1995) ddr man forst i efterhand kan siga vilka aktorer
som konstruerats.

Denna teoretiska utgangspunkt har anvints for att studera exempelvis
organiseringen av Stockholm som Europas kulturhuvudstad 1998 (Pipan &
Porsander 2000; Porsander 2005), den centrala roll IT spelar vid lokala
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genomforanden av e-government (Holmstrom & Robey 2005) och organise-
ring kring hot och risk (Czarniawska et al. 2007a).

Teorin om aktor-ndtverk ir, jamfort med den tidigare inldnade idén om
oversittning, mer indirekt kopplad till institutionell teori. Medan institutio-
nalismen ju utgdr frin att det vid varje given tid och plats rader en eller flera
institutionella ordningar, och att man kan utga fran t.ex. i forvig definierade
aktorer och organisationer, utgdr forestillningen om handlingsnit fran ett
tillstdnd innan aktorer dr definierade. Forekomsten av aktorer betraktas som
ett resultat av, snarare dn en forutsittning for, en pagdende organisering.

Summering
Forskning kring idéspridning och organisationsforiandring ar utan tvekan
den helt dominerande inriktningen inom svensk nyinstitutionell forskning.
Den ir starkt praglad av foretagsekonomer, 4r metodmassigt timligen enhet-
lig och ir, i jimforelse med amerikansk institutionalism, utpriglat process-
och aktorsorienterad. Det dr dock tveksamt om skolbildningen ska betraktas
som entydigt institutionellt praglad. Ett gemensamt drag ér att man inte dr
sarskilt »renldriga« institutionalister, vilket tar sig uttryck i ett visst mdtt av
eklekticism. Sa 4r ju forskningsomréddets kanske mest centrala begrepp, 6ver-
sdttning, inldnat frdn fransk sociologi. Forskningsinriktningen dr inte heller
sarskilt enhetlig. Exempelvis varierar olika forskare i graden och typen av
eklekticism. Czarniawska édr kanske den som avlagsnar sig mest fran skolbild-
ningens mittfdra, med sin forkirlek for analys av metaforer (Czarniawska-
Joerges 1992), sin anvidndning av en narrativ ansats (Czarniawska 1997) och
utvecklingen av teori kring handlingsnit och aktor-nétverk (Czarniawska &
Hernes 2005). Andra, kanske framférallt Brunsson, har behallit intresset f6r
teori kring beslutsfattande i organisationer (2007), och han har ocksa deltagit
i utvecklingen av ny teori dér institutionalismen spelar en mer undanskymd
roll (Ahrne & Brunsson 2008). Hos vissa forskare dterkommer ocksd de tidiga
institutionella resonemangen om sarkopplingar (Jacobsson & Morth 1998).
Aven dir eklekticismen pé ytan ér likartad, framforallt i det allminna
anammandet av dversittningsbegreppet, varierar olika forskare i sin anvind-
ning av det. Vissa forskare, t.ex. Forssell och Jansson (2000), gor en tdimligen
direkt och »rak« tillimpning av tanken om idéspridning genom Gversittning
pd just organisationsomradet, medan andra, som Sahlin-Andersson (1996),
har fokus pa identitetens och identitetsskapandets betydelse, och ytterligare
andra, som Czarniawska och henne nirstdende forskare (Blomquist 1996)
tordjupar sig mer i sprakanalys och betonar ndrheten till den narrativa ansat-
sen, eller for analysen av 6versittning vidare till formandet av aktor-natverk.
Inom ramen f6r en dominerande institutionell inriktning mot studier av
idéspridning och organisationsforandring uppvisar forskarna alltsé en hel del
variation och heterogenitet sinsemellan.
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Institutionell teori inom socialt arbete

Fran slutet av 1990-talet har nyinstitutionellt inspirerad forskning borjat
bedrivas dven inom socialt arbete och &mnet nirstdende forskning inom soci-
ologi (Johansson 2006). Empiriskt dr detta forskningsomrdde sndvare dn
inom den foretagsekonomiskt priaglade huvudfaran: Studieobjekten dr hir
organisationer och verksamheter inom den sociala sektorn, t.ex. arbetslivsin-
riktad rehabilitering (Grape 2001; Lindqvist 1998, 2000), marknadsoriente-
ring av socialtjansten (Blom 1998), férandring av organisationen av bistands-
bedomning inom kommunal dldreomsorg (Blomberg 2004), den svenska
psykiatrireformen (Markstrom 2003) och samarbete mellan skola och barn-
omsorg (Hjelte 2005). Den institutionella inriktningen inom socialt arbete
har dnnu inte s& manga ar pa nacken, och kan varken kallas etablerad eller
starkt sammanhallen, men det finns en del gemensamma nidmnare, som
uttrycks framst i Grapes doktorsavhandling (2001), Lindqvists arbeten om
arbetslivsinriktad rehabilitering (1998, 2000) och i en antologi som kom ut
for ndgra ar sedan (Grape et al. 2006).

Det finns médnga likheter mellan de institutionellt inriktade forskarna
inom sociologi och socialt arbete och den dominerande foretagsekonomiska
inriktningen. Hir ska vi emellertid fokusera pé skillnaderna dem emellan.
Det dr framforallt vad giller synen pé organisatoriska filt som denna inrikt-
ning skiljer sig en del frdn den foretagsekonomiska. DiMaggio och Powells
definition av ett filt sdsom bestdende av organisationer som »constitute a
recognized area of institutional life: key suppliers, resource and product con-
sumers, regulatory agencies, and other organizations that produce similar
services or products« (1983:148) bildar utgangspunkt. Enligt denna defini-
tion bestdr ett och samma filt av olika slags organisationer, med den gemen-
samma nimnaren att var och en av dessa dgnar sig at en del av ett storre insti-
tutionaliserat verksamhetsomrdde. Vidare anammar man Friedland och
Alfords (1991) idé att organisationer dr omgivna av, och i viss man kan vilja
mellan, olika institutionella logiker. Sammantaget innebir det att olika slags
organisationer inom ett filt kan f6lja olika slags institutionella logiker, och att
man i sddana fall kan urskilja olika institutionella sfirer inom ett och samma
filt (Johansson & Grape 2006).

Bade Grape (2001) och Lindqvist (1998, 2000) har studerat hur filtet for
arbetslivsinriktad rehabilitering bestar av organisationer som foljer olika
logiker: Forsakringskassan foljer en socialforsikringsjuridisk logik, likarna
foljer en medicinsk logik och arbetsgivarna foljer en foretagsekonomisk
logik, vilket kan komplicera relationerna dem emellan. Senare har studier
gjorts, som visar betydelsen av att organisationer inom ett filt foljer olika
logiker, vad giller t.ex. samverkansprojekt mellan myndigheter (Grape 2006),
etablerandet av teaterverksamhet for personer med utvecklingsstérning (Ine-
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land 2006) och etableringen av alternativa utforare vad giller stod till psykiskt
funktionshindrade (Marklund 2006).

Den viktigaste foljden av att resonera i termer av att olika slags organisa-
tioner inom samma flt f6ljer olika logiker dr att man betonar spanningar och
konflikter mellan organisationer. Det dr en av orsakerna till att denna inrikt-
ning inom svensk institutionalism i hog grad dr eklektisk. S& anvinder man
sig t.ex. i flera studier av det organisationsteoretiska, men knappast institu-
tionellt priglade, begreppet »domin«, med avledningar som »dominan-
sprak« och »domiankonfliktc, for att analysera relationerna mellan organisa-
tioner inom ett filt (Grape 2006; Ineland 2006; Lindqvist 2000). Overhuvud-
taget betonas inom denna variant av svensk institutionalism konflikt och
makt pa ett helt annat sétt 4n inom den foretagsekonomiskt praglade huvud-
faran, dar sddana begrepp dr i stort sett franvarande.

Dirtill har den institutionellt praglade forskningen inom socialt arbete ett
dannu mer utpriglat eklektiskt forhallningssitt dn den foretagsekonomiska
forskningen. For att ta nagra exempel: i en studie av arbetslivsinriktad reha-
bilitering kombineras institutionalism med ett forhandlingsperspektiv
(Grape 2001); i en undersokning av inforandet av en ny organisation for
bistdndsbedomning inom kommunal dldreomsorg kombineras institutionell
teori med professionsteori (Blomberg 2004); den svenska psykiatrireformen
analyseras med hjilp av savil institutionalism som teorier om styrning och
implementering (Markstrom 2003); samarbetet mellan skola och barnom-
sorg analyseras med hjilp av sdvil institutionell teori som kommunikations-
teorier (Hjelte 2005); i en studie om muntliga férhandlingar i mal om tvangs-
vard kombineras institutionalism med diskursanalys (Jacobsson 2006).

Den institutionella teorin inom svensk forskning i socialt arbete kombi-
neras alltsd i hog grad med andra teorier. Sa tror jag ocksa att institutionell
teori anvinds i en ritt stor del av den svenska organisationsforskningen. Ut6-
ver de tvd ovannamnda varianterna av svensk institutionalism finns det nam-
ligen en mingd forskning som i varierande grad har lanat institutionellt prag-
lade idéer, men dér dessa bara utgor en mindre del av analysen. Dir kan man
alltsa knappast tala om ndgon »institutionalisme, utan snarare om att insti-
tutionella idéer forekommer som en bland manga andra influenser som till-
sammans utgor den teoretiska ramen i studierna.

AVSLUTNING: DEN INSTITUTIONELLA TEORINS GRANSER

Genomgédngen av de tva svenska institutionella varianterna inom foretagse-
konomi respektive socialt arbete, liksom den mer disparata forskningen dar
nyinstitutionell teori pd nagot sitt ingdr i analysramen, kan lira oss nagot om
i vilken egenskap institutionalismen fatt fotfiste i Sverige: Den institutionella
teoribildning som uppstod i USA fick i Sverige aldrig ett genomslag som sam-
manhdllen teori. Istillet har den snarare betraktats som en uppsdttning idéer
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som man kan vilja och vraka mellan, och kombinera med idéer fran andra
teoribildningar. I Sverige har man 6verhuvudtaget inte haft som mal att
utveckla ndgon sammanhallen institutionell teori, utan det forefaller snarare
ha varit potentiellt fruktbara kombinationer av idéer som styrt forskningen.

Det finns en rationell grund for detta: Ingen teori dr bra for alla slags fra-
gestdllningar och analyser, och ju fler sddana som inryms i en institutionell
teoretisk ram, desto storre dr sannolikheten att man borjar narma sig grans-
omrédena for den institutionella teorins tillimpbarhet. For att fi en uppfatt-
ning om var dessa grinser dr beligna bor man forst forsoka identifiera insti-
tutionalismens kdrnomrdde.

Det viktigaste, och till synes sjdlvklara, ér att teoribildningen handlar om
organisationers forhallande till institutioner, dvs. regulativa, normativa eller
kulturellt-kognitiva fenomen (Scott 2008). Dessa forutsitts existera nér ana-
lysen tar sin borjan, och per definition inverka pa handlingarna hos dem som
omfattas av institutionen ifrdga. Det blir dirmed regelbundenheter och
mdonster som star i fokus for analysen. Det dr vidare mellanorganisatoriska
foreteelser, eller forhallandet mellan en enskild organisation och dess omgiv-
ning, som star i fokus.

Med utgangspunkt i detta kan vi identifiera ndgra grinsomrdden, dir den
institutionella teorin blir allt mindre fruktbar ju lingre ut mot grainsen man
kommer. Till att borja med 4r institutionell teori inte sarskilt [amplig for att
studera det som infe r institutioner, dvs. sédant som inte handlar om regler,
normer eller kulturellt givna forestillningar. En viktig sidan dimension giller
makt och beroende. Sadana aspekter utgor lite av en blind flick inom den
svenska institutionalismens foretagsekonomiskt priglade huvudfira. Den
forskare som nirmar sig sidana fragor fir komplettera institutionell teori
med andra teorier, och det dr en viktig anledning till att institutionalismen
inom socialt arbete i sd hog grad ér eklektisk; hér sysslar man i mycket storre
utstrackning dn foretagsekonomerna med analys av makt- och konfliktfor-
héllanden.

Eftersom institutioner forutsitts styra handlandet hos dem som omfattas
av institutionerna hamnar aktorer lite vid sidan av huvudfokus i institutionell
analys. Svensk institutionell teori intresserar sig i betydligt hogre grad dn
amerikanerna for aktorer, och ett sitt att hantera det intresset var att l1ina in
oversdttningsbegreppet fran franska sociologer. Pa sd vis kunde man, med
bibehallet fokus pé institutionella fenomen, studera hur lokala aktorer bidrog
till idéers spridning och forandring.

Ju ndrmare man kommer praktikens detaljer, vad folk faktiskt gor, desto
ndarmare gransen for den institutionella teorins tillimpbarhet kommer man.
Ett sdtt att hantera det dr att, som Czarniawska och kollegor, anknyta till
aktor-nitverkteori. Om detta gorande innefattar strategiskt handlande, med
kalkylerande aktorer som utnyttjar till buds stiende resurser, kommer man
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annu ndrmare gransen da institutionell teori behover kompletteras med
andra teorier.

En aspekt av strategiskt handlande giller skapande av institutioner. Det dr
ett problematiskt omrdde inom institutionell teori, for det dr svért att analy-
sera sjdlva skapandet med teorier som forutsitter att det som ska skapas
redan finns. Hdr har man inom amerikansk institutionalism begreppsliggjort
detta i termer av »institutionella entreprendrer« (Zucker & Darby 1997), men
det ligger i sjdlva entreprendrskapets natur att man maéste overskrida institu-
tionerna, och den institutionella analysen, for att géra en fruktbar analys. Det
ar alltsd inget som siger att skapandet av en institution skulle behéva analy-
seras med teorier om institutioner, snarare tvirtom. Exempelvis har skapan-
det av ett sdrskilt slags institutioner, ndmligen standarder, analyserats med
hjilp av teorier som inte alls dr institutionella, utan snarare bygger pa teorier
om makt och legitimitet (Tamm Hallstrom & Bostrém, kommande).

Institutionell analys anvinds huvudsakligen, och med bist resultat, for att
forstd mellanorganisatoriska foreteelser som inte kréiver att man undersoker
direkt social interaktion. Nar man studerar direkta sociala relationer niarmar
man sig gransen for den institutionella analysens fruktbarhet. For att komma
at interaktionens detaljer behover den institutionella analysen kompletteras
med teorier om just social interaktion. Sa sker ocksd inom svensk institutio-
nell teori. Sarskilt inom socialt arbete &r ett viktigt skal till det starka eklek-
tiska inslaget att man dr sd tydligt inriktad pa vardagliga relationer i mikrosi-
tuationer, t.ex. ifrdga om det konkreta arbete som bedrivs i organisationerna.

Ovanstaende upprikning, som pa intet sitt ar uttommande, anger alltsa
situationer nir vi ndrmar oss grianserna for den institutionella teorins frukt-
barhet som analysinstrument. Till detta kan man som forskare forhalla sig pa
i princip tvd olika sitt. Det ena dr att forsoka utvidga den institutionella teo-
rin, och alltsa flytta dess grianser utdt. Savitt jag kan se dr det den huvudsakliga
amerikanska strategin. Man ser det antingen som en styrka att institutiona-
lismen inom organisationsanalysen redan utgor en sammanhéllen teori, eller
som en svaghet att den dnnu inte natt sa langt. Sedan atminstone ett par
decennier tillbaka har amerikanska institutionalister exempelvis efterlyst en
tydligare mikroteoretisk grund for den institutionella teorin. I ett nyligen
utkommet arbete plideras for att man i 6kad grad bér uppmérksamma var-
dagliga processer, och man foresprikar en utgdngspunkt i fenomenologi,
etnometodologi, symbolisk interaktionism och liknande mikroteoretiska
perspektiv (Powell & Colyvas 2008).

I Sverige har man ett annat forhéllningssatt. Istillet for att utvidga den
institutionella teorin genom att inkorporera andra teorier i den, komplette-
rar man den genom att kombinera den med andra teorier. Man betraktar dd
inte analysen som renodlat institutionell, utan ser det institutionella inslaget
som just ett inslag i en mer omfattande analys. Det kan finnas flera skal till
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detta. Ett 4r att den institutionella teorin redan nidr den importerades till
Sverige betraktades som en uppsittning idéer man kunde vilja mellan, sna-
rare dn som en sammanhaéllen teori. Ett annat skl 4r att svenska forskare i
hogre grad dn de amerikanska har haft forskningsintressen som har fort dem
mot den institutionella teorins grinsomraden.

Man kan alltsd beskriva den svenska institutionalismens sarpragel i for-
héllande till den amerikanska forlagan i termer av olika teoretiska strategier:
medan amerikanerna satsar pa ett expanderande enhetligt teoribygge kinne-
tecknas den svenska strategin snarare av strdvan att sammanfoga idéer och
teorielement sa att de bildar fungerande helheter, utan att ndgon del behover
dominera. Det forstnimnda utgor ett slags paketlosningsstrategi, det sist-
nimnda vad man skulle kunna kalla en smorgasbordsstrategi. Det nagot
paradoxala med den svenska versionen av institutionell teori 4r allts att den
inte utgdr en sammanhallen svensk version av institutionell teori.!

NOTER

1 Detta avspeglar sig ocksa i de svenska forskarnas sjilvuppfattning. En av de mest framtra-
dande institutionellt inspirerade forskarna, Nils Brunsson, har (pa ett seminarium pa
SCORE i Stockholm den 18 mars 2009) papekat att vildigt fa forskare i Sverige sjilva be-
traktar sig som institutionalister. Det 4r, menar han, de som studerar dessa forskare som
utndmner dem till institutionalister. Nir man talar om institutionalismen som (om det
vore) en sammanhadllen teori ror det sig alltsd om ett observatorsbegrepp snarare d4n ndgot
som forskarna ifrdga identifierar sig med.
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SAMMANFATTNING

Institutionell organisationsteori har fitt ett omfattande genomslag i sévil
USA som de skandinaviska linderna. I denna artikel studeras institutionell
teori i Sverige, och hir undersoks vari den svenska institutionalismens sir-
prigel bestdr. Medan amerikanska forskare diskuterar institutionalismens
grad av enhetlighet och sammanhallning, betonar svenska forskare i betydligt
mindre utstrickning sddana fragor. Den svenska institutionellt inriktade
forskningen kidnnetecknas ocksd av heterogenitet snarare dn av enhetlighet.
Den amerikanska teoretiska strategin inriktas mot utvidgning och inkorpo-
rerande av olika teoretiska idéer inom en institutionell ram. Den svenska
strategin dr ddremot inriktad mot eklekticism och kombinationer av olika
slags idéer, utan att dessa behover infogas i en 6verordnad institutionell teo-
riram. En viktig anledning till den svenska institutionalismens eklektiska pra-
gel dr att svenskarna har forskningsintressen som ndrmar sig grinserna for
den institutionella analysens tillimpbarhet.
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ABSTRACT

Institutional theory in organizational analysis has become very influential
lately, among American as well as Scandinavian scholars. In this article, insti-
tutionalism in Sweden is studied, in order to identify its distinctive character.
While Americans discuss institutional theory’s degree of cohesiveness and
homogeneity, such issues are considerably less emphasised in Sweden, and
Swedish research is characterised by heterogeneity rather than homogeneity.
The American theoretical strategy is directed towards expansion and incor-
poration of different theoretical ideas within an institutional analytical
framework. The Swedish strategy, on the other hand, is characterised by
eclecticism and combinations of different kinds of ideas, and by the absence
of a dominating institutional framework. One important factor contributing
to the eclectic character of Swedish institutionalism is the interests of the
researchers. They tend to be interested in research questions close to the
boundaries of the applicability of institutional analysis.

Roine Johansson dr professor i sociologi vid Mittuniversitetet i Ostersund.
Merparten av hans forskning har rort organisation inom den offentliga sek-
torn, och under senare tid har han intresserat sig for organisatoriska aspekter
av krishantering. Ett speciellt fokus har gillt utvecklingen av institutionell
teori, i savdl USA som Sverige.
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INTRODUCTION

It is easy to find actors. We can go to a theatre and (most of the time) we are
ushered to our seats, the lights are dimmed and the curtain will probably
rise to reveal a stage on which people will appear before us and act out roles.
There is a programme listing the actors, director, producer, scenographer,
costume designer, sound designer, and so on. The actors on stage are
dressed in a certain way, they may speak in an unusual manner, their man-
nerisms are grossly exaggerated, and visual effects are accentuated. We call
it a play, although the subject may be comedy or tragedy, since they are
doing something that is not part of their reality (whatever that may be). The
production repeats itself as a nearly exact copy for however long the play
runs.

An alternative perception of the actor is in performances where the actors
decide the fate of the production in their interaction with props and even
with the audience. Innovative experimental theatre re-defines the role of
writer/director into a collective production that has an emergent narrative;
the beginning, middle and end all evolve in the experiment. In principle,
experimental theatre never repeats itself because every performance has its
own dynamics and development. In practice, though, what keeps it in a the-
atrical frame is the way roles and performance are perceived and enacted,
even though so many other material and organizational properties that signal
‘performance’ are absent.

Even if such innovative acting is not announced, we may recognize that
everyday conduct in everyday environments for example a shopping mall or

4
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an office is violated to such a degree that we can figure out that it is staged in
some way. For an audience, viewer or spontaneous participant, there is a
division between play and non-play, but the fewer signs we have around us
to signal what is what, the harder it is to know the difference. This is very tell-
ing when something outside the script occurs in a theatrical performance
and we are not sure whether it is supposed to be that way or not. A heart
attack or stroke, malfunctioning pulleys, unwanted audience participation
or actors no longer acting — are all variations in which the audience is not
sure of what is and what is not acting. The audience’s perception of the artis-
tic ambition to surprise collides with the truly surprising involvement of
externalities beyond the control of the production. A similar yet opposite sit-
uation is when everyday behaviour is mimicked without it being revealed to
other people that they are playing roles in a production. This could be the
case in investigative journalism, ‘walraffing, ethnomethodological method,
the activities of confidence artists, candid camera entertainment or just very
odd behaviour.

These depictions of actors in the act have ranged from an established form
of play surrounded by a multitude of signs and signals, to a near or total
absence of tells. Goffman (1959) considers the division between the front-
stage and back-stage relationship between presentation and play in an anal-
ogy to secret agreements where teams play out an act on a front stage
arranged according to a back-stage agreement. In a structured version of play,
there is a clear delineation between front and back that all participants are
aware of and play on. In more experimental play there is a process in which
front- and back-stage relations evolve, although the need for some degree of
cohesion within the back-stage team will never eradicate the difference
between stages.

Criteria for judging the quality of performance thus vary between these
two types of performance. Within the walls of the theatre, quality of perform-
ance is often assessed according to an element of improvisation and the audi-
ence’s experiences of surprises on front stage. In experimental innovative ver-
sions, the perception of quality is inverted as the norm is an unconventional
road to a recognizable end. The two forms share a basic property; the end of
the play makes the distinction between front and back stages apparent. In this
way acting, as a performance, becomes appreciated because it makes sense to
its surroundings (even if the sense it makes is to break with expectations of
sense-making as in le Thédtre de I’Absurde). Acting makes sense as ‘acting’
because it complies with institutionalized perceptions of what the perform-
ance is or what the performance should lead to.

The social science usage of ‘the actor’ leans substantially on such concepts
of institutionalized properties of acting. Any definition of ‘actor’ implies two
things: an attributive definition by an observer or in self-perception, and a
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subject’s intention of action. Acting does exist, of course, that is not revealed
as acting and perhaps not even perceived as acting. ‘Acting’ in social science
has to be perceived and attributed by someone in terms of following an intent
to achieve something, which is the criterion Kenneth Burke laid down for
defining an act (Burke 1969).

As students of ‘the social’, we perceive everyday life in terms of staged per-
formances. We decide that the theatre is wherever we perceive actors. We
understand their conduct as a following of cues, reading of scripts and use of
props, and (in the best of cases) they are rewarded for their performance. We
see people acting out small dramas according to scripts of general knowledge
and near-instant recognition. Yet it is also fair to say that the institutionalizing
that occurs is not only of the actual structure of interaction in the form of
expectations in social relations and storylines, but as much in our desire to
interpret their interactions as episodes of drama. We observe a certain per-
formance and give it a known classification or label of drama in order to
describe it and make sense of it.

The combination of institutionalized forms of social interaction and the
way we choose to bracket time and space into perceived dramas allows the
actor to enact performances both free of the materiality of the theatre and
without any expectation of a final act and closing scene. This also has the con-
sequence that though we make sense of fragmented perceptions as dramas,
we never know what ‘production’ actors outside the theatre are involved in,
or indeed if they are involved in a single production or concurrent produc-
tions that are enacted simultaneously with numerous other productions. A
further (inherent) problem with displacing the actor from the safe stage of
the theatrical world is that we make our roles of writer, director and audience
become one and the same, yet the other elements in the production — the
actor, the cues, the props and the scripts (to mention only a few) — are impos-
sible to control (at least in the long run). Thus we cannot know whether a
‘Chekhov’s gun’ will appear in an early scene and become significant later. We
do not know whether there will be a happy ending or it will all end in tragedy,
because there is no end, nor is there a beginning or middle or prelude or
intermission or epilogue.

The Actor in Institutional Theory

This paper’s main character is the actor. The story concerns what the actor
was, is and should/could be through writings that are categorized within
institutional theory. I propose that there are four different kinds of actors (or
‘avatars) as [ call them in this paper) who are consistent with both the concept
of embedded agency and the social constructionist epistemology that charac-
terizes institutional theory. These avatars are the actors presented in the writ-
ings of sociological institutional theory, categorized according to variations
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of properties and functions. The purpose of this categorization is to achieve
the possible advantage of clarity with regard to the particular properties of
respective avatars. In my opinion, the matching of labels with descriptions of
agentic activities has been ambiguous. Different writings have different defi-
nitions of the properties of ‘entrepreneur’ or ‘translator’ Increasing the deter-
minacy of definition could strengthen the arguments made through institu-
tional analyses of empirical materials.

Although I have used a variety of influential references in order to move
towards this purpose, much of my focus is on the recent SAGE Handbook of
Organizational Institutionalism, which is an attempt to create a theoretical
identity with a sociological flavour freed from the rather obscure and easily
mistaken neo-institutional or new institutional labels that also have a standing
within economics and history'. The editors consider the book an ‘appropriate
moment to take stock’ as they have gathered 62 categorized institutionalists
to participate in an institutionalizing of organizational institutionalism.

The reason for focusing on (the diverse writings of) organizational insti-
tutionalism is that this area of study is characterized by a somewhat paradox-
ical mix of being a popular and successful direction of academic research yet
still being heavily criticized® as overly determinant without respect for
change generated by action(s) on a micro level of analysis. This latter point of
being overly structured in collective iron cages of perception (DiMaggio &
Powell 1983) builds on the ideas of isomorphism and legitimization through
institutional conformity, thus leading to a treatment of change in a social sys-
tem as an anomaly. In theatrical terms, the performance is complete with
every line, action and setting perfectly produced in the right place and at the
right time. If someone or something interrupts the order of the script, cues
or expected scene changes, the performance breaks down and needs to leave
its theatrical self in order to restart itself. The performance in itself cannot
deal with change.

In this sense the use of agency in institutional theory is an indication of a
significant presence of the agent only in terms of a breakdown in roles, leav-
ing the actor as an enactment of the script. The breakdown of the perform-
ance and an acknowledgement of the agent represent a drop in the level of
abstraction to a unit level of intentionality, focusing on acts that pursue and
achieve. Through breakdowns, the performance becomes perceived as an
ongoing process of connecting acts between agents. (Llewellyn 2007). Meyer
& Jepperson (2000), though, make the point that even such a process with
seemingly autonomous intentions of individual actors is in itself part of a
‘larger cultural project’ enacting an unacknowledged social agency in pur-
suit of a prevalent cultural framework, i.e. institutions that exist at a deeper
and more fundamental level. In this perception, innovative experimental
theatre may break a perfect order, yet will still always be recognized as a play
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according to a larger framework of institutionalized forms of actors and the
theatre.

This perception of overarching institutions has been continually discussed
and has been opposed from different perspectives within the internal devel-
opment of institutional theory during the 1980s in particular, culminating
with The New Institutionalism of Organizational Analysis (Powell & DiMaggio
1991), which gathered varying directions in institutional theory. The main
directions of this new institutionalism have been considered ‘institutional
entrepreneurship’ and ‘deinstitutionalization’ (Jaffee 2001; Greenwood,
Oliver et al. 2008). The latter was developed by Christine Oliver as ‘the ero-
sion or discontinuity of an institutionalized activity of practice’ (Oliver
1992), while the perception of entrepreneurship has a strong agentic empha-
sis. Greenwood, Oliver et al. (2008) point to other developments that com-
plement these directions with institutional logics, legitimacy and diffusion/iso-
morphism (paying particular attention to the Scandinavian school of perceiv-
ing the diffusion of ideas as translations).

DiMaggio & Powell (1991) consider cognitive psychology and eth-
nomethodology as the two forces that have generated these directions and
thus have changed institutional theories of social action. These influences
entailed, in part, an increased recognition of the construction of meaning
linked to cognitive processes, but also of the process of social order through
the course of everyday action. The construction of inter-subjectivity is per-
ceived as a shifting of ‘the image of cognition from a rational, discursive,
quasi-scientific process to one that operates largely beneath the level of con-
sciousness, a routine and conventional “practical reason” governed by “rules”
that are recognized only when they are breached’ (DiMaggio & Powell 1991).

In terms of processes, the object of research becomes the forms with which
the interaction proceeds rather than possible forces that could internally or
externally form institutions (thereby moving away from theories of resource
dependency and contingency). Erving Goffman considered this the difference
between the situated and the situational, where the former is ‘incidental’ while
the latter is the emergent interaction order that can and should be studied
(Goffman 1983). Studying the situational is a method of understanding the
situated as a staged performance. The actor is thus no longer purely dependent
on the set stage, but is perceived as bearing the performance in different insti-
tutionalized scripts and patterns of action along with other actors who are
sharing the scene and collectively recreating a stage away from the physicality
of theatrical structures. The existence of a back stage becomes more a question
of institutional scripts and schemata than of elaborate plans of action.

This cognitive transformation of agency means that the innovative actor
might take individual action to change the performance, but that the action
taken will be in line with methods that will work within the boundaries of the
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full production. An individual actor might need to ad-lib to save a certain sit-
uation, but only in accordance with rules of ad-libbing that other actors can
understand and that function with the existing props and settings.

Embedded Agency

‘Old’ institutionalism positioned itself against a rational-choice perception of
the individual agent, leading to ‘a focus [...] on aspects of institutions that
tend to prevent actors from recognizing or acting upon their interests’ (DiM-
aggio & Powell 1991). With new institutionalism’s openness for performance
being related to cognitive processes vibrant (or dormant) in the situated
interaction of the performance, or indeed of the full production of acting,
acts, sets and props, agency in different interactions received more attention
than previously.

If the actor is innovative, intentions and plot development will emerge.
Control over space, time and plot is generated in the interaction between all
of the possible participants of the performance. The actor plays out pre-
scribed or emergent scripts as part of a larger collective play. Yet these enacted
relationships carry with them numerous institutionalized behaviours and
expectations, and thus should not be perceived as degrees of freedom in
action. This discussion of structure and agency is known in institutional the-
ory as the problem of embedded agency: how can intended actions lead to
institutional change when actors are applying a logic derived from the exist-
ing institutional structure? In this sense, Powell & Colyvas (2008) consider
the portrayal of the actor in institutional theory to be reduced to that of either
a ‘cultural dope’ (with reference to Garfinkel) or a heroic actor.

Embedded agency gives a name and a framework to the discussion of divi-
sions of structure and agency that has followed new institutionalism ever
since its early development (Garud, Hardy et al. 2007). The mix of embed-
dedness and agency has been referred to in institutional theory by Granovet-
ter (1985) as a criticism of the presumption of atomist individuals in eco-
nomic action. Granovetter’s writings rejected both undersocialized and over-
socialized accounts of social action, highlighting instead the relational nature
of all social action which was inferred into institutional theory (Krippner &
Alvarez 2007). The use of embeddedness has gradually caught on in institu-
tional discourse, and in Seo & Creed (2002) the concepts of embeddedness
and agency were merged into the term embedded agency, thereby labelling a
theoretical (and practical) problem as ‘the paradox of embedded agency’.

Literally, being embedded means being enclosed and an integral part of
the surroundings. The concept of being embedded requires a context. Holm
(1995) uses the term ‘nested systems’ with a similar intent. The consequences
on an individual level are that the intentions of the embedded agent are pre-
determined within the attributive properties of a single discourse. On an
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aggregated level, the actions of populations are constrained and can only vary
according to the properties of the social system.

Although embedded agency is easy to see as institutional theory’s version
of the theodicy problem, the term itself is abstract enough to lead to ambigu-
ity. How embeddedness actually works is difficult to pinpoint at a low level of
abstraction as it is also matched by subjective and discourse-coupled varia-
tions in perceptions of the degrees of freedom that are involved. Embedded is
in itself a relative term, which can also be said of agency. The rhetorical ques-
tions that remain can be compared to Baron von Miinchhausen’s feat of pull-
ing himself out of a swamp by his hair. Can institutional change be under-
stood from within the conceptual world of institutionalism?

Holm (1995) perceived two orders of action: a first order well within the
grasp of institutions and a second order of consciousness of being able to act
outside institutions and being open to change within the nested system. Seo
& Creed (2002) focus more on the praxis of action as a complexity of institu-
tional arrangements that when put into practice prove to be incompatible.
Most of the writers recognized as contributors to the term embedded agency
have, in fact, also discussed the iron cage and often offered ways of escaping
it, of departing from institutional thinking within institutionalism and
instead thinking about processes of institutionalizing. In more developed
texts, this is an ontological shift in the perception of process, meaning that
even what appears to be stable is actually discourse and practice being
enacted repeatedly to form a stability in expectation and casual attributution.
Change is not an anomaly but is continuous.

This can be considered a constructivist view of social life as relational def-
initions of structure, embeddedness, agency and action emerge and are
expressed as dualities in discourse. There have been two main directions
within this performative perception of agency, which Llewellyn (2007)
attributes to the respective ideas of critical realism (in the version of Margaret
Archer) and Anthony Giddens’ structuration theory. Both offer directions of
social thought that consider processes of institutionalizing rather than insti-
tutional thinking.

Emirbayer & Mische (1998) offer a link between perceiving processes and
embedded agency with the idea of ‘relational pragmatics’ as a perception of
acting with intention as ‘a dialogical process by and through which actors
immersed in temporal passage engage with others within collectively organ-
ized contexts of action’. This iteration of back stage and front stage within an
ensemble contains the expectations of what should be as well as what could
be as it is played out (‘projection’ and ‘practical-evaluation’ in their terms). In
this way the field gains stability and the stage is set to match the interaction
that is expected (i.e. the situated that will match the situational). Kenneth
Burke’s pentad is based on the same idea but contains the full perception of
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the theatre, as the constituent parts (Act, Scene, Agent, Agency, Purpose)
need to be balanced in ratios of pairs (for example ‘scene-agent) ‘act-purpose’
or ‘agent-agency’) in order to become meaningful. ‘If an agent acts in keeping
with his nature as an agent (act-agent ratio), he may change the nature of the
scene accordingly (scene-act ratio), and thereby establish a state of unity
between himself and his world (scene-agent ratio)’ (Burke 1969). Despite the
fluidity of the world of actors and the process of institutionalization, balance
and stability are sought and reached in order to make the play work. Agency
is embedded, not because it is that way in any kind of objective natural state,
but because it makes the play easier to understand and makes the ideas
evoked more convincing.

Fielding the Field

The perception of embeddedness requires contexts that embed, making it
possible for structure and agency to make sense as performances of social
action. Wedlin (2006) offers a definition of the field as ‘an area of social life or
group of organizations that compete for the same resources and legitimacy,
as well as live by the same institutional frameworks in terms of laws, regula-
tions, normative rules, and cognitive belief systems’. This bringing together of
material and cognitive elements embeds all interaction in that area.

The importance of the field in new institutionalism was outlined by DiM-
aggio & Powell (1991) in a distinction that demarcates ‘old” institutionalism
from ‘new’ by stating that the field replaces the organization as the ‘locus of
institutionalization’. The main difference is in the cognitive perspective,
which recognizes the lack of correspondence and correlation between insti-
tutions and organizational boundaries. Institutions transgress such struc-
tures through relational processes of ideas and practices that, from a social
psychological perspective, are a shifting away from socialization as the diffu-
sion of values, norms and attitudes, towards an attributive mode of shared
habits through routines, scripts and schema.

Wooten & Hoffman (2008) offer a storyline of organizational fields in
institutional theory as a two-staged development. The first period was based
mainly on perceptions of legitimacy, where mimetic and regulative forces
sought community through similarities. The idea of isomorphism, though,
took on a sort of life of its own, as an over-socialized diffusion of ideas that
could not be resisted. The obvious evidence that organizations in the same
field were, in fact, not identical was damning for that version of isomorphism
and led to an interest in change and variation. There is also a current trend to
broaden the complexity of the field with a refocus ‘on field-level dynamics,
collective rationality within these fields and the behaviour of individual
organizations as integral parts of these processes’ (Wooten & Hoffman 2008).
Johansson (2002) describes the Scandinavian development of institutional



3

B2
What is the Actor in Organizational Institutionalism? ||

theory as pioneering in this regard, as the influence of Bourdieu’s use of the
concept of the field was prevalent from as early as the late 1980s, pointing in
particular to the work of Sahlin-Andersson (1989) as a key contribution.

My wording ‘fielding the field’ is a statement of intent marking a structu-
ration perspective that, in itself, does not slip undetected into an institutional
perspective. The basic take is that the field does not exist independently of the
researcher’s decision to frame and identify an object of research. ‘Fielding the
field’ also reflects the placing of actual bodies onto the stage. Within institu-
tional theory there is both an awareness of this field structuration (Boxen-
baum & Jonsson 2008) and, in some cases, an open declaration of a desired
direction which institutional theory should take (Barley 2008; Powell & Coly-
vas 2008).

The basic point of a relational ontology is to avoid a dualistic understand-
ing of what ‘is’ One can argue that social science has mainly been a discussion
about dualisms, heavy on references and empirically argumentative. Much
theoretical development is a continuous balancing on a dualistic edge
between micro/macro, subject/object, agent/structure and qualities/quanti-
ties. Most studies on the nature of institutional environments have not con-
sidered the construction of the field as a sense-making process of interactions
between organizations (Powell & Colyvas 2008), but have assumed that the
field is an empirical finding accorded by ‘the theoretical concept of societal
sectors’ (Boxenbaum & Jonsson 2008). This does not mean that an actor does
not correlate identity, legitimacy, logics and an organizational field in dual-
isms, but that correlation in analysis separates entities according to classifica-
tion and categorization and disregards the relations in processes and the
blurred boundaries between related organizations (see for example Hernes
2008).

The field offers contextual meaning; it expresses closure in conceptual
inclusion and exclusion. The theoretical term field relates to the physicality
of a field as a plot of land that is defined as different from its surroundings.
Like structure and agency, field is also perceived as a social construction in
institutional theory. Establishing a definition and identification of the field
also pre-empts any need either to enact relationships or to follow processes
of emerging relationships. Defining field in this way connects with network
ideas:

Networks are essential to fields because they are both the pipes through
which resources circulate and the prisms that observers use to make
sense of action. Fields, though, are associated with particular logics of
action and it is those logics that make networks efficacious by deter-
mining which sorts of relationships participants can conceive. More
tellingly, the dominant logics in a field define which sorts of connec-
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tions will have what types of effects for different kinds of partners. In
this sense, the relational and structural embeddedness of economic
action depends not just on networks but also on orientations of partic-
ipants to the fields and logics that render ties sensible and help deter-
mine the shape and effects of structures. (Owen-Smith & Powell 2008)

The fielded field meets the demand for a sense-making context in the creation
of coherent argument, rhetoric and discourse. Every action with every prop,
every setting and every cue, every word by every actor, gives sense to the scene
in relation to all the other elements that participate in the scene. The relations
between the theatrical properties (for example in terms of Burke’s pentad) are
constantly negotiated back stage, yet balanced in related ratios front stage.
The idea of the field assumes the existence of relations between language and
actors that go beyond the epistemological limitations of institutional theory,
yet through balance and closure, a laboratory of social science is erected and
offers a place to stand in order to raise the earth.

THE THEORETICAL EMPIRICAL

The Avatars of Embedded Agency

The purpose of this paper is to identify the different ways in which actors are
portrayed in relation to the seeming paradox of embedded agency. In an
empirical analysis of theoretical discussion, I seek to assess at what level of
abstraction and in what sense of agency the actor appears in organizational
institutionalism. The level of abstraction concerns the view from ‘above’ of
what is siutated, as a high enough level removes focus from incidental occur-
rences and focuses instead on situational logic.

The situational emerges in patterns that are recognized and make sense
according to previous conceptions. This can be linked to the unacknowl-
edged agency of a larger cultural project as mentioned in Meyer & Jepperson
(2000). The interpretation of action into patterns of correlations forms a per-
ception of an institutional framework that constrains and, to some extent,
determines what happens at lower levels. At the situated level the embedded-
ness of agency is much more difficult to discern, yet due to the focus on acting
(rather than the past tense ‘acted’ which is required in order to pattern the sit-
uational) individual initiative acquires a more prominent role.

The second dimension of assessment concerns the division within insti-
tutional theory identified by Boxenbaum & Jonsson (2008) as between an
agentic tradition that seeks similarity and isomorphism among organizations
in a diverse and disparate complexity of actions at different levels, and a non-
agentic tradition that starts with similarity and seeks variation. The latter
includes Scandinavian institutionalism. These traditions are thus institu-
tions in themselves, and are less a matter of choice and more a question of
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scripts and schema (or of norms and values from an old institutionalism
point of view).

The level of abstraction and type of agentic tradition shape the role of the
actor within the constraints and opportunities of embedded agency. In this
paper I have chosen to describe the different actor characteristics of organi-
zational institutionalism in the form of avatars. Literally, the word means
‘descent’. In their descent to worldly life, the embodied deities of Hinduism
showed only one face of a godly existence. We can use ‘avatar’ in its own right
as a single face of a more complex perception as well as in analogy to a Pla-
tonic shift from the idea world of institutionalism downward into a shadowy
existence of reality through different forms of agency. The avatar relates the
representation of an idea of intent with a situational social character as a
dressing of the actor in costumes, setting the scene and offering scripts that
are appropriate for particular tasks. The avatar does not act in a theatre, but
rather brings the stage to everyday life.

To some extent, each avatar can be said to represent a particular discourse.
As organizational institutionalism has several concurrent discourses, the
question ‘What is the Actor?’ will have several answers. This paper offers four
answers or discourses or avatars to that question.

The situational perspective of a non-agentic tradition has a contradictory
agentic tradition. The translator represents a non-agentic tradition, while the
entrepreneur is agentic. In the more situated perspective, the mediator is non-
agentic while the change agent is agentic.

Non-agentic Agentic
Situational Translators Entrepreneurs
Situated Mediators Change Agents

Although these terms are used in institutional theory, their definitions in the
many variations og institutional theory does not necessarily correlate with
their use in this paper. A ‘mediator’ in a SAGE chapter might not be catego-
rized as a mediator in this paper. The criterion of categorization is that the
mediating actor of that particular writing matches the mediator’s situated
non-agentic tradition. The same is true of both translation and institutional
entrepreneurship when used with little theoretical stringency.

Dissecting Organizational Institutionalism

I take liberties in describing organizational institutionalism. Most writings
studied and referenced are discussions of theory, and in this respect actors are
depicted in a multitude of ways. My question is which of those can be per-
ceived as avatars of embedded agency.
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In order to find distinguishing categories and thus specific avatars, I have
focused on the expressed ideas as intentions on the actor level. Seeking the
‘who’ and ‘how’ of a discourse signals agency, where actors are described as
prominent in changing and structuring aspects of institutions. There is acting
going on, i.e. enacted intentions that have bearings on institutions. Thus I
have excluded three types of actor/agency discourses from the dominion of
embedded agency: discourses without actors, discourses with nominal inclu-
sion and discourses of a relational ontology.

In the writings of organizational institutionalism, there are numerous dis-
cussions that do not involve actors at all. Although there may be aspects of
those discussions that do involve actors and structures, they are at a level of
abstraction that pushes perspectives well away from discernible individual or
organizational intentions and actions. It is possible that agency might be dis-
cussed, but only on a theoretical level that offers no place for the actor.

Another discourse involves discussions about organizations, groups and
individuals acting, yet with no mention of agentic intention. Actors are no
more than cardboard cut-outs that belong to the setting or are props; they are
merely there and may signal something, but no institutions depend in any
way on the actors; it is a nominal inclusion. Thus the theatre is assumed to be
up and running, fully functional. Actors are needed to put it all into action,
but there is no need for initiative, deviation or change.

The main kind of nominal inclusion is that of actors perceived as powerful
through societal position. The ‘hows” and ‘whys’ are not really considered,
and the field is assumed to be the equivalent of an industry as a purely societal
sector (Boxenbaum & Jonsson 2008). An example is the role of professional
groups in terms of conferring legitimacy. Deephouse & Suchman (2008)
write briefly of legitimacy agents that confer legitimacy, yet their discussion is
not based on the actions but rather on the social role of the professional
organizations. Another example is the argument in Washington, Boal et al.
(2008) for institutional leadership as a strategy to gain legitimacy, focusing on
the leader embracing existing institutions.

In nominal inclusion, agency is already existent in the actors’ formal iden-
tities and is not part of a change process. Perceiving ‘the State’ as an actor is a
perspective close to resource dependency theory: ... unless they show how
regulatory frameworks embody, enact or transmit societal norms and values’
(Greenwood, Oliver et al. 2008). The somewhat one-dimensional actor inter-
acts with other actors and props with an organized form of influence and
power. As a form of acting, it is reminiscent of the theatrical morality of the
15" and 16™ centuries where personifications of morals (characters like
Death, Kindred, Cousin and Penance) guided the protagonist (for example
Everyman) to a correct, godly way of life. There is no opening for a cognitive
sociological institutionalism.



What is the Actor in Organizational Institutionalism?

Another perspective that falls outside the limitations of embedded agency
is that expressing a relational view which addresses fields as emergent percep-
tions in action and interaction. The theatrical performance that redefines
what theatrical performance is might not even be recognized as such. The
front stage is innovative, the play experimental, and the actor emergent. The
ideas about critical realism and structuration mentioned above are promi-
nent in this perspective. Both Barley (2008) and Powell & Colyvas (2008)
state clearly that there is an absence of analytical stringency in not perceiving
the role of actors in the everyday structuration of institutions. This approach
is paralleled by Cooper, Ezzamel et al. (2008), who use critical theory to con-
sider agency in institutional theory, suggesting ‘a way of developing some
critical distance from which to appreciate the particularity and limits of insti-
tutional theory’” (Cooper, Ezzamel et al. 2008).

This relational perception is the study of the processes of institutionaliz-
ing, and not institutions per se. It deconstructs embedded agency by adding
the situatedness of the situational and situated. As in the relational pragmat-
ics of Emirbayer & Mische (1998) or the methodological balancing with the
pentad (Burke 1969), it is a study of the construction of the stage and the
design of the scenes: a fielding of the field.

Translators
In the book Translating organizational change (Czarniawska & Sevén 1996)
there is reference to translation as an important concept in offering a localized
understanding of the way institutions spread (as opposed to the idea of diffu-
sion). Although the main references are to Actor Network Theory (which has
even been called a Sociology of Translation), the use of translation in institu-
tional theory has never had quite the same consequences as in ANT. The ety-
mological meaning, ‘carrying across, can be said to emphasize this sense of the
word, as ANT’s relational ontology considers both the context of each party’s
cognition and their relationship, while also making sense of the subject/object
communicated. The translation is the creation and change of a relationship.
Translation in institutional theory has in general not been constructivist,
but rather has worked with social constructionism (Scheuer 2006). The field
has remained stable with little or no effect on relations between fielded actors.
The most common use of ‘translator’ is not categorized as such in this paper,
but as ‘mediator’. Instead I choose to use the idea of translation expressed in
Czarniawska & Joerges (1996) to categorize translators here, which entails a
re-embedding of global ideas in ‘translocal’ space as localized relationships
are developed. It is a version close to ANT, although with greater field stabil-
ity. In the theatrical analogy, the back stage is not in constant negotiation with
the front stage, but it is present on the front stage in the form of scripts that
can be improvised according to situational order.
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In the SAGE handbook, Hardy & Maguire (2008) consider the translators
‘active interpreters of practices whose meaning is, as a result, negotiated in
ongoing, complex processes. The ideas of negotiation and complexity tie in
with relations between field members where, for example, a form of best
practice implementation of ‘predominant practices’ emerges (Wooten &
Hoffman 2008).

Owen-Smith & Powell (2008) discuss the concept of networks as logics of
action where stable fields are formed and upheld in particular networks of
actors, thereby forming a localized institutional mix. These networks develop
the interaction of heterogeneous actors (individual as well as organizational)
in various ways, for example with the development of local traditions and
identities. Such developments will eventually have implications for more
extended (less local) fields.

Entrepreneurs

The idea of embedded agency has in recent years mainly been discussed with
regard to institutional entrepreneurship. The literature on institutional entre-
preneurs, however, is extensive and shows great variation. A definition of
entrepreneur is given in Hardy & Maguire (2008) as ‘those actors to whom the
responsibility for new or changed institutions is attributed’. This attributive
definition can be complemented by the idea of an actor-centric narrative that
focuses on the ‘activities of actors who have an interest in particular institu-
tional arrangements and who leverage resources to create new institutions or
to transform existing ones’ (cited from a book Hardy co-wrote in 2004).

There are two basic versions of entrepreneurship united in a broader per-
ception of ‘institutional agency’ (Lawrence 2008). One considers initiative
and change within field stability, but complicates other dimensions such as
power relations and framing (Khan, Munir et al. 2007) or temporal processes
(Buhr 2008). This type of entrepreneur acts on a set stage where the end has
already occurred and all scripts, props and actors are involved in a perform-
ance of institutional changes. The study of an institutional entrepreneur con-
sists of determining who can be considered an entrepreneur and the ways in
which he or she acted in order to be so defined. This type of entrepreneur is
identified at the end of the play as the emergent agent that pushed the sto-
ryline along. The final act may still be a surprise with unintended conse-
quences of activities due to the complexity of many entrepreneurs and the
many institutional logics involved.

The other version of entrepreneurship broadens the perspective of agency
beyond institutional constraints, for example in terms of embedded practices
as part of a political struggle where the desire for change is expressed and
opposed. Lounsbury & Crumley (2007) write that ‘less strategic efforts’ to
change practices can be seen as ‘fundamentally constituted, but not deter-
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mined, by institutional rules and beliefs that are embedded in those existing
practices’. This raises the level of abstraction to ‘broader cultural frameworks),
thus connecting changes in practices to the complexities of how culture forms
and changes.

Although acting within situational logics, this type of entrepreneur can
also be found in discussion of social movement theory. Social movements are
movements that oppose existing institutions and that promote an explicit
change in institutions (or as Schneiberg & Lounsbury (2008) put it, ‘self-con-
scious mobilization around alternatives’).

Mediators

Perceiving actors as mediators means combining a self-interest agenda with
the diffusion of ideas that influence institutions at a local level. This gives the
actor the role to attribute intention and causality, as well as enact a process of
diffusion. For example, the term ‘carriers’ has, according to Sahlin & Wedlin
(2008), two definitions. One common definition is that ‘carriers’ have a pas-
sive function of simply facilitating the spread of ideas and practices. The
other is in accordance with a criterion of intervention in sequences of an
institutionalized pattern of social behaviour. The perception of legitimacy is
strong in this respect, because regardless of whether the mediator is a passive
carrier or acts through intervention, the focus is on enacting institutions and
institutional change in local settings.

As discussed above, many of the actions described as translating fall under
this idea of mediating. Meyer (2008) writes of modifications of meaning
between originating and adopting contexts, while Zilber (2008) perceives
space for mediation (translation) in the possible distance between the source
of an institution and the imitating organization.

Sahlin & Wedlin (2008) explain the nature of what is transferred not as an
idea or a practice, but rather as ‘accounts and materializations of a certain
idea or practice’. In their discussion of standards and templates, there is an
allusion to an actant/actor relation of intervention. A standard forms a way
of doing things that is difficult to resist as it becomes part of the logic of the
field, and similarly, a template makes compliance difficult to avoid.

In legitimacy studies, although Deephouse & Suchman (2008) focus on
the professional group as a powerful actor that will act in its own self-interest
in terms of regulation and standards, they also touch on the cognitive and
cultural side of institutions through social influence and communication in
seeking legitimacy that goes beyond mimetic and regulative compliance.

Change agents
The term change agent does not really have a place in institutional theory,
yet it is a term that fits many of the descriptions of the actors striving to
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change some aspect of organizations, but not to change institutions per se.
Hardy & Maguire (2008) describe this perception of a duality of action
where intentions to act are based on a micro-level of incentives and motiva-
tions, yet where acting affects institutions. This is a process-centric narra-
tive that refutes a simplistic intention-action relation of agency and struc-
tural change.

The situation of the actor within conflicting institutional logics is an
example of this, as there is no simple assessment of an institutional environ-
ment that is enacted and can be changed. The actor might not perceive inco-
herence, but acts according to a subjective cognition that does not necessarily
match that of other actors in the same field. There is a freedom from structure
because of a fragmented and contradictory institutional logic (Thornton &
Ocasio 2008). Djelic & Quack (2008) discuss the infusion of transnational
perspectives in institutionalism as a way to ‘highlight and look for the degrees
of freedom that economic actors may enjoy within a given institutional
framework’. Actions could be based in, as well as lead to, alternative and con-
tradictory institutions. The actions thus initiate and drive processes of insti-
tutional change without a grand plan of institutionalism.

THE CLOSING CURTAIN

Curtain Call

The translators and entrepreneurs have descended to the front stage of
embedded agency from more abstract institutional ideas, as have the media-
tors and change agents. As they take their curtain calls, it is relevant to ask:
what is the importance of the actor in organizational institutionalism? Quite
clearly, the stage of embedded agency is not that of the cultural dope or the
autonomous rational man. It is a stage upon which the play is enacted accord-
ing to certain logics, which despite a lack of physical signs or tells is possible
to understand according to the way and place where it plays out. As Erving
Goffman says, the situational meets the situated as the back stage and front
stage evolve in relation to each other. Some organizational institutionalists
feel there is no reason to consider this construction of performance (the
absence or the nominal inclusion of the actor), while others feel there should
be more recognition for the processes that change the situational and the
back stage (the relational perspective).

The majority of writings within this sociological institutionalism, though,
find a stability of expectation that offers strength to the performance. Palmer,
Biggart et al. (2008) ask rhetorically, ' How much further should the new insti-
tutionalism go?’ as a criticism of what they understand as the non-compatible
relation between new institutional theory and other modes of theorizing that
are being explored by institutional theorists. Their opinion that their own
field of study should be developed on its own merits is in opposition with
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others’ ideas of broadening, widening and changing the field of theory, and
offers a belief that new insights can be found from within the present strong
position. This perspective is echoed in the section of the SAGE handbook
called ‘Interfaces’. Although many of these chapters only nominally deal with
the actor and matters of agency, there are recurrent discussions on the
strengths of institutional theory that offer mutual gains in alignment with
other theoretical directions or styles, whether it be in terms of organizational
economics (Roberts 2008), population ecology (Haveman and David 2008)
or narrative techniques and methods (Czarniawska 2008).

Epilogue

The actor standing on a stage with props and a setting performs. As an audi-
ence we understand the situation, we understand the role, and sometimes we
actually know the scripts. We, the audience, enjoy seeing the same dramas in
different plays. Sometimes they are too similar for our liking, and sometimes
they are too different. Sometimes both newly written plays and old classics
surprise us. Sometimes they do not.

Not everyone wants to see innovative actors in experimental theatre.
Actually, it is likely that very few people do. People like coming to a theatre
and being presented with a complete production. They can recognize features
in storylines and in the way the roles are played out, and admire the skill of
those who built the production from assorted elements. The function of the
theatre is not always to push at the extremes, but often to present ideas in a
familiar setting.

The actor of and in social life is involved in the setting of a stage and enact-
ment of drama in everyday life. The audience’s appreciation of what is on the
front stage is also an exercise in sense-making. The fewer signs and tells there
are, the greater the confusion will be in the delineation between back and
front stages, and the more attention will be directed to the playing out of the
performance (the situational) rather than to the ideas of the performance
(the situated).

In this sense, the actors of organizational institutionalism celebrate the
possibility of making sense of contexts. Organizational institutionalists are
able to use other theories of social science in order to strengthen their find-
ings and arguments as institutional theory offers a firm ground to build on.
Institutional analysis must be based on and within fields that make sense to
those identified as field members. The role of the actor as translator, entre-
preneur, mediator or change agent depends on what story/play the institu-
tional theorists/writers/producers want to perform, and to which audience. I
concur with the opinion of Palmer, Biggart et al. (2008) that developing insti-
tutional theory, for example, beyond the situated and situational studies of
embedded agency results in something that is no longer institutional theory.

39



3

& .
; Ravi Dar

40

Embedded agency is not a problem of institutional theory. Embedded agency
is the strength of organizational institutionalism.

To conclude with an answer as to what the actor is in organizational insti-
tutionalism within the perception of embedded agency: the actor is a cast
member of a performance that offers ideas to the audience and is understood
in accordance with signs and tells in the performance. The proof is in the play,
as either the story-lined argument wins over the directed audience or ... it
does not.

NOTES

1 Discussed in Powell & DiMaggio 1991, yet still ambiguous due to their (unexplained) use
of variations of the ‘neo’ and ‘new’ prefixes. The connection between the 1991 book and
the SAGE handbook has been made through extensive references of the introduction
chapter and, in particular, the inclusion of Meyer & Rowan 1977 and DiMaggio & Powell
1983 (although the latter were slightly edited for the 1991 publication). These two papers
are referenced by almost every contribution in the SAGE handbook.

2 Arguably any research that is popular will be heavily criticized.

3 This quotation from Archimedes (‘Give me a place to stand and I will raise the earth’) is
paraphrased in Latour (1983) as ‘Give me a laboratory and I will move the world’, an early
paper on the work of Pasteur.
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ABSTRACT

The actor is found both in the theatre and in the study of ‘the social’. In the
sociological study of institutions and organizations (recently named organi-
zational institutionalism) the actor has been considered according to the par-
adox of embedded agency, suffering the incompatibility of structure and
agency. This article focuses on the constitution of the field and its stability in
embeddedness. Through the study of writings within organizational institu-
tionalism, a number of perceptions of the actor emerge. Using the idea of the
avatar, Erving Goffman’s ideas on interaction and performance, and an
internal theoretical distinction between similarity and variation, four avatars
of embedded agency are identified in a clarification of distinctions between
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types of actors. The conclusion is that with a theoretically stringent use of
mediator, translator, change agent and entrepreneur, the concept of embedded
agency is not a problem or weakness, but rather the strength of organiza-
tional institutionalism.

ABSTRAKT

Aktoren finns savil i teatern som i studiet av det sociala. Den uppfattade
paradoxen i det oforenliga motet av strukturell pdverkan och handlingsfrihet
har praglat mycket av den sociologiska institutionella teorins diskurs om
organisationer. Med fokus pa filtets konstitution och dess inbidddade stabili-
tet studeras de bilder av aktoren som framtrider ur det som producerats
inom diskursen. Med hjilp av idén om avatarer, Erving Goffman’s idéer om
interaktion och forestdllning samt den institutionella teorins distinktion
mellan processer mot likhet och mot variation; identifieras 4 avatarer som
uppbir aktorsbegreppet inom organisatorisk institutionalism. Slutsatserna
ar att med en teoretisk stringent anvindning av formedlare, oversittare, for-
dndringsagenter och entreprendrer blir inte det inbaddade aktorskapet ett pro-
blem eller svaghet for organisatorisk institutionalism, utan tvirt om, det blir
dess styrka.

Ravi Dar dr doktorand pd Foretagsekonomiska Institutionen pa Uppsala
Universitet. Hans forskningsprojekt behandlar diskurser och ‘practice’ som
utvecklas tillsammans med och ger mening dt teknologiska informationssys-
tem. Projektet dr finansierat av Forskarskolan Management & IT.
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A future in common?
Common Questions in Neo-Institutional and Actor-Network Theory
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INLEDNING

Nyinstitutionell teori har under de senaste decennierna gétt ifran att vara en
ny, kontroversiell teori till vara en mycket anvand och relativt okontroversiell
teori. Samtidigt som nyinstitutionell teori blir mer etablerad, tycks inld-
ningen frdn en annan teoribildning, aktor-nitverkteori, 6ka. Aktor-nitverk-
teori och teknik och vetenskapsstudier i allmadnhet har bade i dag och tidigare
inspirerat nyinstitutionell teori (eg. Czarniawska & Joerges, 1996; Fernler &
Helgesson, 2006; Holm, 2001). I denna artikel stdlls fraigan om vad som gor
att den tidigare sd kognitivt och kulturellt inriktade nyinstitutionella teori-
bildningen vinder sig till teknik- och vetenskapsstudier (i form av bland
annat aktor-nitverkteori, ANT). Jag kommer att visa vilken slaende likhet det
finns mellan fragestdllningarna inom nyinstitutionalismen och ANT, medan
skillnaderna framforallt kan hidrledas till det metodologiska planet och till
vissa kritiska grundantaganden. Inom béda teoribildningarna ar brytningen
mellan mikro och makro: mellan akt6r och struktur en central problematik.
Intressant nog, stdr bada teoribildningarna hir infor fragestillningar som
den andra teorins analytiska begrepp pa sitt och vis béttre kan forhélla sig till.
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I artikeln kommer jag ocksa att visa hur denna problematik forhaller sig till
klassikerna inom sociologin, och hur det i sjilva verket ror sig om en gammal
strid som dnnu inte fitt sin 16sning. Detta leder mig slutligen till ett inldgg i
detta temanummers fraga kring nyinstitutionalismen roll inom organisa-
tionsteorin: I diskussioner om nyinstitutionalismen idag uttrycks ofta ambi-
tioner att expandera teoribildningen — att bygga in mikroperspektiv, makt-
perspektiv, eller att 6verhuvudtaget gora nyinstitutionell teori till en allom-
fattande teori. I denna artikel vill jag visa att denna ambition i sa fall kraver
att man gar tillbaka till de grundldggande fragor som aktualiseras i friktionen
mot ANT, samt att begreppet institution maste definieras tydligare sisom
antingen ett teoretiskt, analytiskt begrepp, eller sdsom en fakticitet som kan
undersokas empiriskt.

SAMMA FRAGOR - OLIKA PREMISSER

Det dr vilként att nyinstitutionell teori, och dé speciellt skandinavisk nyinsti-
tutionell teori har lanat frdn ANT, ndmligen i det nu sa etablerade begreppet
oversdttning, som Czarniawska forst introducerade (Czarniawska & Joerges,
1996; Damm Scheuer, 2006). Eftersom lanet ror ett begrepp, ar det litt att tro
att det enbart 4r just ett ord som lanats in, nir det i sjdlva verket vinder pé
forhallningssittet mellan aktor och struktur pé ett grundlidggande sétt. Min-
dre kidnt dr kanske att de tva olika teoretiska inriktningarna har ménga bero-
ringspunkter och kretsar kring ett flertal likartade frigestillningar. De tvd
teoribildningarna har dock ett antal helt olika grundantaganden, vilket gjort
att svaren och metoden skiljt sig dt. For att visa hur dessa likheter och skillna-
der manifesteras, kommer jag att redogora for fyra olika frigestéllningar
(eller fragekomplex) och hur de behandlas i de tva teoribildningarna. Som-
liga av dessa omraden har redan lett till inldn av begrepp, medan andra omra-
den skulle kunna bli foremaél for fruktbara dialoger.

De fyra fragekomplexen kretsar kring for det forsta kring det forgivet-
tagna, for det andra kring processen som leder till att ndgot blir forgivettaget.
Den tredje fragan handlar om ifall, och hur aktorer kan péverka det forgivet-
tagna. Det fjarde frigekomplexet kretsar kring vad som hinder nir det finns
flera, delvis motstridiga forgivettagna handlingsmonster eller sanningar (Se
tabell 1).

FRAGA ETT: DET FORGIVETTAGNA

Den forsta fragestillningen handlar om hur tolkningsramar, handlingar eller
sanningar blir forgivettagna. Bdda teoribildningarna utgar ifran att sanning
ar ndgot som blir till i interaktion mellan det sociala och det materiella. Att
det blir till innebdr att sanning eller det forgivettagna har att gora med sprid-
ning. For att bli sant maste det spridas.
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Att just begreppet oversittning pd ett lyckosamt sétt inkorporerats i den
skandinaviska nyinstitutionalismen hinger ihop med att frdigan om sprid-
ning dr central f6r bdda skolbildningarna. Den fraga som nyinstitutionalis-
men dr formad kring dr hur organisationer kan vara sé lika trots att de befin-
ner sig i olika kulturella miljoer (Nee, 2005). Nagot har blivit forgivettaget,
spritt och sant. Fokus pa likhet: isomorfism dr ndgot som skiljer fran tidigare
organisationsteori, dir man snarare fokuserat pa olikhet mellan organisatio-
ner (se tex. Hannan & Freeman, 1977). Detta fokus inom nyinstitutionell
teori har medfort ett intresse for organisatoriska filt, och hur enskilda orga-
nisationer reflekterade dessa, snarare dn pa organisationerna i sig (Johans-
son, 2002). Amerikansk nyinstitutionell forskning har framforallt legat pd
stora makrostudier vilka jamfort och analyserat likheter inom och mellan
falt. (Aven om det naturligtvis funnits en del mikrostudier, frimst grundade
i en kognitiv, psykologiskt inriktad mikrotradition (se exempelvis Zucker,
1977; Zucker & Darby, 1997).)

Om vi vinder oss till aktor-nitverkteori (ANT), motsvaras intresset for
likhet av ett intresse for hur ett vetenskapligt faktum blir sant. Fragorna om
likhet och sanning dr mer beslidktade dn vad som forst synes. ANT &r en del
av teknik- och vetenskapssociologin. Denna tradition bottnar i sociologers
och andra samhillsvetares studier av vetenskap och teknik. ANT kommer ur
en gren av teknik och vetenskapsstudier som, liksom nyinstitutionalismen,
tar avstamp i ett socialkonstruktivistiskt perspektiv. Inom denna inriktning
anses frdgan om vetenskaplig sanning vara en fraga om hur nagot blir sant
(Yearley, 2005). Det som utkristalliseras ur dessa studier ar att lyckosam
spridning gor att det blir sant. Om ett aktorsnatverk kan bildas, kommer en
viss sanning att bli forgivettagen och sann. (Detta forutsitter att bdde mén-
niskor och materiella aktérer kan virvas) (Callon, 1986; Latour, 1987). Inom
en bredare grupp STS-forskare uttolkas sanningsblivandet istillet som ett
resultat av att olika sociala intressegrupper av olika skil lyckas enas (medvetet
eller oavsiktligt) kring en gemensam tolkning av det sanna.

Forskare forknippade med ANT brukar dock inte kalla sig sociala kon-
struktivister, eftersom ytterligare ett radikaliserande steg tagits: namligen att
man inte anser sig betrakta hur olika sociala intressen med olika perspektiv
forhandlar om en tolkning av virlden, utan att forhandlingen istéllet pagar
mellan det materiella och manniskorna. Detta innebér att fraigan om vad som
blir sant inte dr en frdga om kunskapsteori (epistemologi) och meningsska-
pande, utan om verklighetsblivande (ontologi) (Callon & Latour, 1992).

Aven om det allts3 finns kunskapsteoretiska skiljelinjer mellan ANT och
nyinstitutionell teori, kvarstér att det finns ett delat intresse for hur saker blir
lika/sanna. Bade bland STS-forskare och ANT-forskare har dock grundanta-
gandet varit att det dr svart att dstadkomma stabilitet — grundtillstindet &r
forandring och forhandling. Ett talande exempel dr begreppet closure som
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talar om hur ett samhille #illfilligt enas kring en gemensam tolkning av en
teknologis innehall, utseende och funktion (Bijker, Hughes, & Pinch, 1987).
Nyinstitutionell teori har tvirtom alltfor ofta blivit anklagad for att vara
deterministisk i sin betoning av institutionella strukturers kraft. Institutioner
— det forgivettagna forklarar inom nyinstitutionell teori varfor saker blir lika,
medan ANT inte anvdnder sig av institutionernas forklarande kraft, utan
istéllet forsoker forstd hur sanningen byggs upp. Med en nyinstitutionell ter-
minologi skulle man kunna siga att inom ANT dr institutionens uppkomst
fragan, medan institutionen inom nyinstitutionell teori 4r svaret.

FRAGA TVA: PROCESSEN

Nu har inte nyinstitutionell teori stannat vid observationer av likhet —
tvirtom har manga studier gjorts som modifierar observationen att allt ar
lika, och samtidigt problematiserar institutionen som forklaring. I Skandina-
vien har nyinstitutionell teori vidareutvecklats framforallt av foretagsekono-
mer. Teorin anvindes till att borja med for att studera mikro-forhallanden,
reform- och implementeringsprocesser (exv. Brunsson & Olsen, 1997) lik-
som stora projekt (exv. Blomquist & Jacobsson, 2002; Sahlin-Andersson,
1989). I dessa studier bekriftades att det finns gemensamma styrningsidéer,
eller reformer, som far stor spridning eftersom de knyter an till dominerande
forestallningar om t ex modernitet. Samtidigt sag forskare att anpassning till
institutionella forestdllningar inte bara innebar likriktning, utan att det i imi-
tationen fanns inslag av férdndring. Det var i detta ssmmanhang som ANT
begreppet dversittning, linades in av Czarniawska och Sevon (1996). Ett
inldn som sedan utokats och forandrats.

Oversittningsbegreppet inom ANT syftar p& hur idéer forindras nir en
aktor vérvar en annan till ndtverket. Idén ér alltsd att for att en idé ska bli
sann, maste aktorer och materia pa nagot vis virvas och koordineras. For att
en viss uppfinning ska spridas, t ex en mobiltelefon, méste den fungera tek-
niskt (materien mdste virvas), tillrackligt manga mdste anvidnda den, det
madste finnas infrastruktur (sdndare, telefonnummer osv.) som gor den prak-
tisk att anvanda. Virvandet av andra innefattar bade att dessa andra uppfattar
det som varande i deras intresse att forena sig med nitverket, samt att de tar
till sig, oversitter, det som dr den gemensamma sanningen eller hindelsen
(Callon, 1986; Latour, 1987). Fokus hir ér inte pa likhet, dven om det ytterst
ar det som dr resultatet, utan pa hur en idé med nédvindighet fordandras —
oversitts — nédr den fors vidare. For att ndgon eller ndgot ska kunna virvas
maste idén kanske fordandras lite sd att den blir aptitlig for mottagaren, sam-
tidigt som mottagaren i ndgon grad fordndras ndr hon tar till sig den nya.

I de nyinstitutionella organisationsstudierna innebar detta att en idé om t
ex management, nir den anvidnds i en ny organisation, samtidigt anpassas till
den organisation som plockat in den (Czarniawska & Sevon, 1996).
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Oversittningsbegreppet ir knutet till en rad andra begrepp sdsom intres-
sering och enrollering, vilka syftar pa hur andra aktorer pa olika vis virvas
och knyts upp i nidtverket. Senare har nitverksbegreppet ocksd i allt hogre
grad bytts ut till agencement ett begrepp inspirerat av Deleuze och Guattari
(2004), vilket syftar pd hur individen dr omgiven av bide materiella och soci-
ala aktorer, praktiker och verktyg som tillsammans skapar och begransar for-
mdgan till handling (Callon, 2008; Kurunmiki, 2004; Miller & O’Leary,
1994). Ett exempel pd agencement som Callon (2008, s. 35) ger dr hur styr-
ningen av ett flygplan inte kan forstds som ett resultat av antingen pilotens
agerande och intentioner eller planets teknologi, utan som ett resultat avdem
bada. Exempel pd sddana verktyg kan vara dataprogram eller algoritmer som
innefattar en preskription om ett visst beteende, eller en tabell, ett formuldr
eller ett kvitto, vilka alla medger en kalkulativ agens (Callon, Méadel, & Rabe-
harisoa, 2002; Callon, Millo, & Muniesa, 2007). Att tala om Oversittning
medfor ocksd att studier gors pa en mellanindividuell nivd. Oversittningen
sker fran en person/sak till en annan person/sak.

FRAGA TRE: VEM KAN PAVERKA - INSTITUTIONELLA ENTREPRENORER VS

PERFORMATIVITET

Nista korsvig dér nyinstitutionell teori moter ANT ér i frigor kring hur akto-
rer forhaller sig till dominerande institutioner — eller teorier sdsom det
uttrycks i ANT. Nyinstitutionell teori har, sdisom redan pédpekats, ibland
ansetts for deterministisk. Har aktorerna bara att gora sdsom institutionerna
foreskriver? Och i sd fall — hur uppstar institutioner, och hur kan de nagonsin
forandras? Nu behover inte nyinstitutionalismen ldsas sisom overdetermi-
nistisk. I sjdlva verket dr det mojligt att lisa Meyer och Rowans (1977) artikel
om sdrkoppling sdsom individers rationella forsok att skydda den operativa
kirnan fran omgivningens krav. Detta dr med denna ldsning, faktiskt ett
mycket starkt argument for individers mojligheter att agera och forhalla sig
till institutionella och strukturella krav. En sddan lasning gor t ex (antingen
t.e.x. eller t ex) Oliver (1991). Hennes tolkning av det institutionella perspek-
tivet innebdr att individer kan forhalla sig strategiskt till bdde institutioner
och omgivning, vilket i sin tur banar vig for att studera hur individer kan for-
andra institutioner. Hardy och Maguire (2008) har gjort en aktuell dversikt
over denna litteratur om sa kallade institutionella entreprenérer. Inom denna
litteratur har inga tydliga, konceptuella inldn gjorts frin ANT, daremot &r det
tydligt att man brottas med likartade fragestillningar, vilket skulle kunna
mojliggora framtida lan.

Trots att ANT pa ett sitt innebér en idé om en virld utan centrum, dir
mdnga aktorer pd olika hall formar olika aktorer, och didr ting, idéer och
mycket annat skapar mojligheter och hinder for handling, har teorin kriti-
serats for att vara machiavellisk, en kritik som man iven skulle kunna rikta
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mot litteraturen om institutionella entreprenorer. Kritiker ansag att den
process som Callon och Latour beskriver tycks forutsitta en mycket inten-
tionell och maktgalen aktér som kontrollerar hela skeendet. De Laet och
Mol noterar till exempel att Latour i sin fallstudie om Pasteur »shifts Pasteur
out of the centre by pointing to the networks he needs, it also suggests (or
has been read as suggesting) that innovation, even if it turns out to be the
work of a large army, does need a general in order to spread. This Machia-
vellian reading of Latour says that technologies depend on a power-seeking
strategist who, given a laboratory, plots to change the world« (de Laet & Mol,
2000). Samma kritik kan naturligtvis riktas mot nyinstitutionell litteratur
om entreprendrer. Fokuserar inte ett sdidant begrepp i allt for hog utstrack-
ning pa en individ?

I ANT-relaterade studier har detta hanterats pa tva olika sitt: dels genom
ett antal studier som talar om multiplicitet, vilket jag dterkommer till, dels i
manga studier av sa kallade verktyg (devices) som pekar péd hur olika idéer
paketeras i verktyg sdsom datorprogram, algoritmer eller index (se Callon et
al., 2007). Dessa verktyg medverkar till att sprida, fordndra och befista nit-
verk av idéer. (Idén om verktyg har delvis tillimpats av Czarniawska och Sah-
ling som talar om carriers — bérare.(Sahlin-Andersson & Engwall, 2002))
Begreppet marknadsverktyg har utvecklas i relation till marknader och natio-
nalekonomi och &r ndra knutet till det pa senare dr mycket omdebatterade
begreppet performativitet. P4 nittiotalet borjade teoretiker inom teknik och
vetenskapsstudier att nirma sig den ekonomiska vetenskapen. Fragan da var
hur denna 6versitts i praktiken. Dessa studier gav upphov till begreppet per-
formativitet. Det syftar pa hur den ekonomiska teorin om hur aktoren ska
bete sig blir mer verklig nir aktoren dessutom har en dator till hjalp for att
fatta beslut (MacKenzie, 2006).

Om vi jamfor ANT och nyinstitutionell teori, kan vi alltsa se att det fun-
nits ett intresse inom nyinstitutionell teori for att studera hur individer
paverkar institutioner, medan ANT haft ett intresse att studera hur en insti-
tutionaliserad idé (alltsd en teori, i detta fall nationalekonomisk), paverkar
individer. Eftersom ANT-studier oftast dr gjorda med fokus pa enskilda fall
och aktorer (metodologisk individualism). Det som studeras &r i bada fallen
samband mellan fordndringar, idéer och aktorer, fast vad som ska forklara
vad varierar. ANT gér fran att forklara idén med individen (sdsom i studier
av vetenskapliga laboratorier (se Knorr Cetina, 2001) till att studera hur en
idé, i detta fall en teori, implementeras och gor verkligheten mer lik teorin.
Nyinstitutionell teori gor motsatt resa, fran studiet av institutioners effekter
(vilket dr en parallell till performativitetsstudierna) till att studera individers
forsok att paverka institutioner.



3

B2
Framtiden for nyinstitutionalism och ANT |, ;

FRAGA FYRA: FORGIVETTAGNA IDEER SOM KROCKAR

Slutligen har vi kommit fram till den fjarde korsvigen — vilket ocksé ar dér de
tva teoribildningarna star idag. I detta fall delar de tva teoribildningarna ett
intresse for vad som hander nar aktorer moter flera olika forgivettagna idéer
—1 ANT-fallet uttryckt som flera olika teorier, eller multipelt aktorskap, inom
nyinstitutionell teori uttryckt som krockar mellan institutioner.

Inom nyinstitutionell teori har intresset for institutionella entreprenorer
gdtt vidare till att undersoka vad som hander nér flera institutioner finns till-
gingliga. Quack (2007) beskriver till exempel hur jurister forhaller sig till en
transnationell kontext, och hur olika institutionella kontexter vivs samman i
en process som kidnnetecknas bade av framvixande och institutionellt bero-
ende. Mennicken (2009) som tidigare skrivit i en institutionell tradition nar-
mar sig ett ANT-perspektiv ndr hon beskriver och teoretiserar kring hur
redovisning tolkas och utfors i en rysk kontext. Aven hir handlar det alltsa
om motet mellan flera institutioner och hur individer interagerar med dessa.

Liknande fragor har, vilket nimnts ovan, ocksd ANT-influerade teoretiker
uppehallit sig vid. Inom ANT anvinds ofta begreppen multiplicitet, eller
multipel agens. Ett centralt verk dar Mols (2002) bok »The Body Multiple«.
Detta idr en etnografisk studie av ett sjukhus, vilken vill visa hur dderforkalk-
ning blir till i olika praktiker — och hur &derférkalkning ér olika saker i olika
praktiker. Den aderforkalkning som beskrivs i laboratoriet, dr inte den
samma som aterfinns pa patientmottagningen. Hon menar att olika versio-
ner av ett begrepp ofta samexisterar utan problem, eftersom de inte mots. Om
de mots, kan detta & andra sidan fa olika konsekvenser: ibland krockar de,
ibland tar nagot over, ibland blandas de, osv.

Ett annat exempel som empiriskt ligger nirmare de nyinstitutionella stu-
dierna, dr diskussionen om hur marknader formas av olika teorier snarare in
en. Kjellberg och Helgesson (2006) kritiserar den tidigare forskningen om
nationalekonomi och marknader genom att papeka att marknader formas av
mer dn en teori, till exempel marknadsforingsteori, redovisning och manga
andra teorikluster. (Alltsa ett slags idémaissig parallell till diskussionen om
flera institutioner.) En tidigare studie av Law och Akrich (1996) visade pd hur
individer vidxlade sétt att agera (agency) i forhallande till situationen, och den
logik som styrde denna.

Dessa fragestillningar ar férhallandevis nya inom de tvd skolbildningarna,
och det dr dnnu inte klart vart de kan leda. Om det i tidigare fragestillningarna
ofta varit nyinstitutionell teori som lanat frin ANT och inte tvirtom, dr det
mojligt att det har kommer att finnas utrymme for omvinda inlén. Att studera
hur olika teorier influerar till exempel en marknad, forutsitter formodligen
ett tidsbegrepp. Olika teorier har format marknadsutbyten under olika perio-
der, och har dessutom limnat spar efter sig. Att kognitiva ramar limnar
avtryck dr ett relativt okontroversiellt institutionellt pastdende inom institu-
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tionell teori. Det skulle kunna ses sdisom inkrementalism (jfr. Lindblom, 1959)
eller som stigberoende. Det dr svart att se hur man ska kunna studera samspel
mellan olika idéer, marknadsverktyg etc. utan att pa ndgot sitt konceptualisera
historiska beroenden. Jag har nu redogjort for fyra olika omrdden, eller fragor,
dér forskningsintresset hos nyinstitutionella och ANT-associerade teoretiker
sammanfaller. Dessa sammanfattas dven i tabell 1. Vad blir da slutsatsen av
detta? Kan man inte bara blanda och ge ndr det tycks finnas sd manga likheter?
Innan vi gar vidare till att se nirmare pd antagandena bakom de fragestill-
ningar jag har identifierat, 1at oss for ett 6gonblick blicka bakdt, pd vad som
fran nyinstitutionellt hall kan ses som en gemensam historia.

Tabell 1  Likartade fragestillningar inom nyinstitutionell teori och aktor-ndtverksteori.

Tema/fraga Nyinstitutionell teori Aktor-natverkteori

1. Det forgivettagna. Varfor ir allt sa likt? / Det forgivet- | Hur blir ndgot sant? (Fra-

tagna (Frdga om epistemologi.) ga om ontologi.)

2. Processen mot att ndgot | Varfor blir det lite olika 4nda? Hur sanning blir sann i ett
blir forgivettaget. nitverk: oversittning.

3. Kan det forgivettagna | Institutionerna — finns de bara eller | Kan idéer paverka akts-
paverka aktorer och kan ndgon paverka dem? (Institu- | rer? (Performativitet, kal-
tvirtom? tionellt Entreprenorskap.) kulativ agens.)

4. Vad hinder nir det Det finns flera institutioner och fle- | Det finns flera idéer — hur
finns motstridiga for- | ra falt. Hur paverkar det aktérerna | paverkar det aktorer?
givettagna monster? och institutionerna? (Multipel agens, multipel

performativitet.)

EN GEMENSAM HISTORIA SOM INTE FORENAR

Fallstudier dr som vi sett populért inom sévil ANT som inom skandinavisk
nyinstitutionalism. Det metodmassiga slaktskapet ar inte heller enbart ndgot
som funnit i Skandinavien. Forra aret kom en redigerad handbok om nyin-
stitutionell forskning ut dir flera inflytelserika forskare sammanfattar de
gdngna trettio dren (Greenwood, Suddaby, Sahlin, & Oliver, 2008). Hir gor
flera forskare forsok att ta nya grepp pa de underliggande sociologiska mik-
roteorierna, ddr det da aterknyts till sociologisk mikroteori som dven anvdnds
flitigt inom teknik och vetenskapsstudier i allmédnhet, och dven ANT (liksom
naturligtvis inom manga andra delar av sociologin). ANT, och STS-studier
kannetecknas sdsom redan framgdtt av fallstudier, och ses ofta, inomdiscipli-
nirt, som en del av »vindningen till praktiken« (Schatzki, Knorr Cetina, &
Von Savigny, 2001). Texter inom »business studies« som ocksd citerar manga
ANT-texter, beskriver sig ocksd som en del av vindningen till praktiken
(Araujo, Finch, & Kjellberg, forthcoming 2010). Dessutom finns ett pétalat
slaktskap med etnometodologin (Yearley, 2005:97). Férutom likartade frage-
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stallningar finns ocksa ett avlagset metodologiskt slaktskap. Allt verkar bad-
dat for fortsatta utbyten och inldn. Men det finns trots allt hinder pé vigen,
vilket vi kommer se i genomgdngen av antagandena bakom de gemensamma
frdgorna och metoderna, vilka jag nu kommer att gi vidare att analysera.
Slutligen kommer jag ddrefter att stdlla detta i relation till en olost 1800-tals
debatt och dra slutsatser om forutsittningarna for nyinstitutionell teori att
bli en stor, allomfattande teori.

GRUNDANTAGANDEN SOM HINDER OCH MOJLIGGORARE

I védra tva teoribildningar har jag kunnat identifiera tre grundantaganden
som skiljer sig at: antaganden om fordndring och stabilitet, antaganden om
ontologi och epistemologi, samt antaganden om det materiella.

Gemensamt for fragorna jag gatt igenom ovan ér att de pd olika sitt beror
forandring och stabilitet. Skillnaderna mellan de tva teoribildningarna hand-
lar dels om var man ska borja studera detta fenomen: i makroforhallanden
eller mikroforhéallanden? Dels skiljer det sig & om man antar att det som ska
forklaras dr forandringen eller stabiliteten.

Nyinstitutionell teori dr, atminstone till sina utgdngspunkter, en teori som
tar sin utgdngspunkt i meso- och makroférhallanden. Det Meyer och Rowan
foreslar dr ett sitt att studera institutionell forandring. De foreslar dock fram-
forallt ett studium av en viss typ av fordndring: likhet. Nér institutioner sedan
blivit lika finns inga krafter som driver pa olikhet. »Once a field becomes well
established, however, there is an inexorable push towards homogenization«
(Meyer & Rowan, 1977, s. 148). Detta leder till en viss statiskhet, trots att det
som skulle studeras var forindring.

Tabell 2 Vad teorierna antar om fordndring och stabilitet samt vilken analysnivd de
anvinder sig av.

Nyinstitutionell teori ANT
Modus En tendens till determinism. Institutioner Standig fordndring — stabilitet
bestimmer individers agerande. ett undantag.

Analysnivd | Meso- och makrointeraktion mellan grupper. | Mikro: interaktion mellan
Mikrostudier inte helt forklarade teoretiskt. | individer och ting.

ANT antar a andra sidan att allt 4r statt i fordandring, och har inget analytiskt
begrepp, sdsom institution, for att benimna den historisk-sociala bind-
ningen. Alla centrala analytiska begrepp bendmner rorelse och skapandet av
bindningar pd mikroniva. P4 detta sitt ar alltsd utgdngspunkterna for de tva
teoribildningarna diametralt motsatta (Se tabell 2).

Detta leder, om vi tilliter en viss forenkling, till att det inom ANT blir
praktiska problem for forskaren att ga fran mikro till makro. Teoretiskt dr det
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inte ndgot problem, eftersom makro forklaras saisom uppbyggt av det lilla
(Latour, 2005). Det dr dock dnd4 svért att operationalisera en studie som all-
tid ska borja pa den minsta nivdn. Hur kommer man upp till makronivan
rent praktiskt? Och hur analyserar man det redan befintliga i férhéllande till
det framvixande utan begrepp for detta?

For en nyinstitutionell teoretiker, har det & andra sidan uppstétt problem
med att forklara hur ett makrofenomen som en institution, forhaller sig till
mikroplanet. Dirav den nytta som nyinstitutionell teori haft av ANT hittills.
ANT kompletterar uppenbarligen med en mikroteori i detta avseende, som
dessutom handlar om just de fragestédllningar som den nyinstitutionella teo-
retikern dr intresserad av.

Det andra grundantagandet ror ontologi och epistemologi. Jag har tidi-
gare nimnt att ANT innebar ett avsteg fran socialkonstruktivismen satillvida
att Latour och Callon poidngterade att de anség att studiet av hur sanning blir
till inte 4r en kunskapsteoretisk, en epistemologisk fréga, utan en ontologisk,
dvs. en friga om vad som verkligen dr. De ville pd sa vis ta avstdnd fran den
fenomenologiska traditionen och perspektivismen. De ansag att verkligheten
pa ett fundamentalt sitt blir till i interaktionen med det sociala. En fenome-
nologisk standpunkt skulle dé vara att vi bara vet vad vi har kunskap om och
inte hur saker dr. Detta vinder sig Callon och Latour emot.

Nyinstitutionalismen ror sig i socialkonstruktivistiska hemtrakter med
starka kopplingar till fenomenologin. Ontologi och epistemologi r inte en
aktuell fragestillning. Nar det gdller den ontologiska vindningen inom ANT,
behover inte heller detta vara ett problem for en nyinstitutionell teoretiker
som vill anvdnda sig av ANT begrepp. En nyinstitutionell forskare kan ritt
och slétt ldsa de ontologiska stillningstagandena i ANTs teoretiska texter som
epistemologiska stillningstaganden. Detta skulle forstds reta en ANT-fors-
kare oerhort, men inte bereda ndgot nimnvirt problem for en forskare med
en annan kunskapsteoretisk grundsyn. Diaremot dr det mer problematiskt for
en ANT-forskare att 1dna in begrepp frdn en teoretisk tradition som har en
annan ontologisk grundsyn, dven om det borde vara mojligt att ldra sig av
konkreta studier.

Slutligen finns en tredje skillnad som inte berdrts sd mycket ovan. Nagot
som uppmirksammats mycket i forhallande till ANT 4r den podng som gors
kring det materiella. Dels likstdlls djur och ting med ménniskor nér aktorer
studeras, dels antas det materiella i ndgon man kunna lagra det sociala eller
styra sociala handlingar. Latour kallar ting for »the missing masses«. En feno-
menologisk definition av aktorskap skulle otvivelaktigt innehalla att aktoren
kan agera intentionellt. Detta gor det svart for en nyinstitutionell teoretiker
att ta till sig ANTs aktorsbegrepp. A andra sidan 4r inte detta ett problem som
giller den allmdnna behandlingen av materia.
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Redan Durkheim och Weber talade om att det materiella sé att sdga kan
lagra eller paverka institutioner. Durkheim, institutionalismens fader, kon-
staterar ritt torrt att »Social facts, on the contrary [as opposed to psycholo-
gical facts], qualify far more naturally and immediately as things. Law is
embodied in codes; the currents of daily life are recorded in statistical figures
and historical monuments; fashions are preserved in costumes; and taste in
works or art. By their very nature they tend toward an independent existence
outside the individual consciousness, which they dominate« (Durkheim,
1966 s. 30).

Sa, vi har alltsa tva teorier med liknande fragestdllningar, ddr attraktionen
tycks ligga i att man stiller samma frigor, fast det ena dr en mikro- och det
andra en makroteori. Dessutom har de lite olika antaganden. Inldnet frén
ANT kan ses som ett tecken pa att nyinstitutionell teori soker inkorporera
mikroteori. Under dren har det ofta forts fram idéer om att nyinstitutionell
teori borde kompletteras med en mikroteori, att nyinstitutionell teori borde
vdxa och bli en komplett teori. I den handbok om nyinstitutionell teori som
utkom &r det dock intressant att notera hur till exempel Powell och Colyvas
hivdar att Garfinkels, Goffmans och Weicks teorier var utgangspunkter for
dem fran borjan. Nir de forsoker dterknyta till dessa mikroteorier, skriver de
dock om dessa som egna, sjilvstindiga traditioner snarare dan om hur de
anviants, eller hur de 4r relevanta for nyinstitutionalismen (Powell & Colyvas,
2008). Det verkar som om ndgot hindrar nyinstitutionell teori fran att pd all-
var bli en mikroteori, vilket ocksa hindrar de kolonialistiska forslagen om att
teorin skulle vixa och bli en grand theory. Detta leder oss osokt in pa fragan,
vilket ocksd dr vig till denna artikels slutsats: Kan nyinstitutionalismen bli en
grand theory? Eller dr nyinstitutionalismen i sjdlva verket ett tillagg till ett
annat bygge? Om man kan ldna fran en teori med helt andra utgangspunkter
— dr det inte ndgot fel pa teorin d&?

SLUTSATS: TILLBAKA | EN OLOST DEBATT: DURKHEIM VS TARDE

I denna artikel har jag hittills havdat att nyinstitutionell teori och ANT stiller
liknande fragor, men med olika utgdngspunkter. Nyinstitutionell teori utgar
frén en mer statisk virldsbild, dir det som ska forklaras ar forindring, medan
ANT utgdr fran forandring och forklarar stabilitet. Nyinstitutionell teori stu-
derar, &tminstone i sin amerikanska form, makroskeenden, medan ANT stu-
derar mikroforeteelser och fall.

Utifran detta gar det att sluta sig till att de ménga gemensamma fragorna
gor att det i princip finns en stor mojlighet att fortsétta dessa lan och utbyten.
De tva olika skolbildningarna har visserligen olika kunskapsteoretiska
utgangspunkter, men detta dr egentligen inte ett problem fér nyinstitutio-
nella teoretiker, eftersom de ontologiska stdllningstaganden som gors, kan
tolkas om till en frdga om epistemologi.
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Lat oss pdminna oss om en av den tidiga sociologins strider; nimligen den
om vad som borde vara den metodologiska utgangspunkten. P4 ena sidan
Durkheim och pé andra sidan Tarde — ANT:s i efterhand adopterade fader.!
Durkheim hivdade att vetenskapsmidn madste skapa sig egna teoretiska
begrepp, definiera dessa och beskriva dem sé att vem som helst skulle kunna
aterfinna dem (Durkheim, 1966, s.37). Durkheim beskriver en analytisk
strategi som innebdr att forskaren letar efter statistiska forekomster. Detta dr
per definition ett statiskt forhdllningssitt, dar en institution &r ett analytiskt
begrepp som inte vixer fram, utan som dr vid ett visst tillfille. (Durkheim,
1966, s. 45) Institutioner dr ndgot utover individerna, och de ér begrepp kon-
struerade av forskaren.

Tarde & andra sidan, ansdg att sociologin bor ta sin utgdngspunkt i inter-
aktionen mellan tvd individer, och att imitationen &r ett centralt begrepp.
Han menade att all annan vetenskap (sdsom man da kinde den), hade blivit
framgdngsrik forst nar man borjat i det lilla, och darifrdn hirlett samband. »I
maintain that the relation between [...] two persons is the one essential ele-
ment in the social life and that it always consists, at bottom, in an imitation
of one by the other« (Tarde, 1899, s. 39) Att borja i stora, analytiska begrepp
leder alltfor latt, hdvdade han, till att forskaren tar fasta pa ytliga likheter och
inte finner de inre mer basala utgdngspunkterna for likhet och jamforelse
(Tarde, 1899, s. 48).

Att léna in frdn ANT innebdr alltsd pd sitt och vis att byta metodologisk
utgangspunkt, och kanske rent av att ga frin ett analytiskt institutionsbe-
grepp, till att ta institutionen for empiriskt grundad. En durkheimsk institu-
tion borde vara en igenkédnnbar, teoretisk kategori, och som sddan ér det inte
ndgot som »vixer fram« och fordndras av institutionella entreprenorer. Att
lana in frdn ANT blir alltsd ett ifragasdttande av institution som begrepp, och
av den holistiska metodologin som institutionella ansatser star for. ANT stdr
istédllet for en metodologisk individualism.

Nu kan man protestera att Meyer och Rowan faktiskt tar sin utgdngspunkt
i Weber, och att Weber har en mer dynamisk syn pa metod och institutioner.
I Webers efterfoljd har Berger och Luckmann (dven de ofta citerade i nyinsti-
tutionella sammanhang) ocksd utvecklat hur manniskor fods in i sociala sam-
manhang och hur institutioner blir till genom interaktion (Berger & Luck-
mann, 1991). Problemet dr bara att i en makrostudie foljer man inte tillbli-
vandet eller forandringen pa samma vis som man kan gora med hjilp av en
studie av individer och praktiker. Fraigan om makro och mikro innebir en
forskjutning av institutionsbegreppet: studerar man ett analytiskt begrepp,
eller ett empiriskt fenomen? Det som saknas hir dr kanske bryggan mellan
dessa tva. Om vi dd atergar till frdgan om nyinstitutionalismens framtid inom
organisationsteorin: bor den kompletteras med mikroteorier, med maktana-
lyser och sa vidare? Denna frdga uppkommer eftersom nyinstitutionalismen



3

B2
Framtiden for nyinstitutionalism och ANT ||

pd sdtt och vis byter ut ett centralt begrepp nir den gér fran makro till mikro.
En typ av institutionsbegrepp byts mot ett annat. S som jag ser det finns tre
sdtt att hantera detta pd: Ett sétt dr att helt enkelt se nyinstitutionell teori som
en delmingd av socialkonstruktivistisk teori; en metod snarare dn en full-
stindig teori, som ldter forskaren se vissa saker, men inte andra. I s fall 4r den
ett slags modell modellerad med hjdlp av institutioner som weberska idealty-
per. DA behovs inte andra, mer praktikorienterade teorier inkorporeras,
eftersom nyinstitutionell teori da dr en delmidngd av en storre social kon-
struktivistisk helhet. Andra socialkonstruktivistiska mikroteorier dr sa att
sdga en del av samma teoretiska paket, och de eventuella motsigelserna kan
ses som en sidoeffekt av olika metoder.

Ett andra sdtt att hantera fragan dr att inkorporera mikroteorier, men da
bor vl dessa utvecklas, annars finns det vil ingen anledning att teruppfinna
dem? Ett tredje sitt dr att problematisera sjilva punkten mellan mikro och
makro dir begreppet institution skiftar frin att vara ett analytiskt begrepp till
att vara ett empiriskt begrepp. Inom aktor-nitverkteori aterkommer en lik-
nande problematik. Dir anvinds begreppet agency for denna viandpunkt.
Agencybegreppet syftar pd samspelet mellan aktor och struktur och blir pa sa
vis ett slags mesonivd. Att anvdnda ett analytiskt begrepp (agency) som syftar
péd samspelet mellan individ och struktur, snarare dn att sirskilja dem i tva
begrepp (aktor och institution t.ex.) &r ett sitt att forsoka 6verbrygga den dia-
lektiska uppdelningen mellan dem (se t ex Callon, 2008, s. 34). Detta sitt att
undersoka denna brytpunkt kan naturligtvis kritiseras, eftersom det riskerar
att bara gora struktur (institution) och aktor osynliga, snarare dn att 6ppna
upp for att analysera dem. Det dr dock ett intressant forsok att nirma sig en
mesoniva, som behandlar grinsen mellan det befintliga och det féranderliga,
vilket borde kunna vara intressant dven for nyinstitutionell organisationsteori.

NOTER

1 Latour har vid flera tillfillen utsett Tarde till sin féregdngare och forebild, trots att han nir
han skrev till exempel Science in Action 1986, inte hade list Tarde. I sin metodologiska in-
dividualism och betoning av interaktion paminner de otvivelaktigt om varandra (se La-
tour, 1986; Latour, 2005; Tarde, 1899).
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ABSTRAKT

I denna artikel hdvdas att nyinstitutionell teori och Aktor-Niatverkteori stal-
ler liknande fragor, men med olika utgdngspunkter. I den nyinstitutionella
teorin forklaras till exempel forandring, medan Aktor-Nitverkteori utgar
fran forandring och forklarar stabilitet. Att samma frigor pa sé sitt belyses
fran olika hall gor det litt att forsta varfor de dr relevanta for varandra. Sam-
tidigt gor de olika epistemologiska och metodologiska utgdngspunkterna att
inlan ibland dr mer komplicerade dn de forst ter sig. I artikeln redogors for de
olika frigestillningarna och hur de behandlats i de tvé olika teorierna. Daref-
ter analyseras vilka grundantaganden som skiljer sig dt. Utifrdn detta dras
slutsatser om varfor det ar littare for nyinstitutionell teori att ldna fran
Aktor-Nitverkteori dn tvartom. Ytterligare en slutsats ar att inldn fran Aktor-
Nitverkteori innebdr en forandring av institutionsbegreppet. Inom nyinsti-
tutionell teori dr institution oftast ett analytiskt begrepp, och ddrmed statiskt.
Om forskaren anvidnder en metodologisk individualism sdsom den Aktor-
Nitverkteori bygger p4, dr en institution, i den man man kan tala om sddana,
en empirisk realitet. En av de slutsatser som dras dr att nagot sarskilt intres-
sant sker i brytningen mellan en metodologisk individualism (som t.ex.
Aktor-Nitverkteori star for) och en metodologisk holism (vilket nyinstitu-
tionell teori representerar). Detta motiverar en vidareutveckling av teorier
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som fokuserar just pa brytningen, sdsom det fokus pa agency som for nérva-
rande finns inom Aktor-Natverkteori. Dessa iakttagelser foranleder slutligen
en kommentar angdende de stindigt pdgdende diskussionerna om huruvida
nyinstitutionell teori borde kompletteras med en mikro, eller en maktteori.
Motfragan blir da: 4r inte en teori ett slags modell for analys? Och som sadan,
kan den byggas ut, utan att forlora sin forklaringskapacitet eller bli en annan
modell?

ABSTRACT

In this article it is shown that neoinstitutional theory and Actor-Network-
Theory ask similar questions, but on different premises. In neoinstitutional
theory, change is to be explained, while stability is the enigmatic state in
Actor-Network-Theory. Similar questions being differently conceptualised
makes a mutual interest quite apprehensible. However, markedly different
epistemological and methodological premises make borrowing from the
other theory sometimes more complex than it might first appear. In the arti-
cle four common questions are identified and the differences in premises are
analysed. Conclusions are drawn concerning why it is easier for neoinstitu-
tional theory to introduce concepts or calques from Actor-Network-Theory
than vice versa. In addition I conclude that using concepts or larger parts of
Actor-Network-Theory might entail a change in the concept of institution.
Within institutional theory, institution is usually an analytic concept, and
hence static. If the researcher employ methodological individualism (or con-
cepts linked to this method) as is done within Actor-Network-Theory, an
institution turns into an empiric reality. This transformation deserves some
further attention, but also points at the fact that something interesting hap-
pens in the shift from one methodology to another. A further development
of theories that focus on this specific shift, such as current theories on agency,
can hence be anticipated.

Finally, these observations bring about reflection concerning the omni-
present question of whether neoinstitutional theory should be comple-
mented with a micro theory or a theory of power. My question is then: is not
a theory a model for analysis? And as such, can it be complemented without
loosing part of its capacity of explanation, or without turning into another
model or theory?

Liv Fries ir doktorand pa@ Handelshogskolan i Stockholm. Hon arbetar for
nirvarande med en avhandling om metaorganisationers roll pd marknaden.
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INDLEDNING

En central antagelse i den tidlige nyinstitutionalisme var, at organisationer
bedst forstds »udefra« ved at treede »op og ud« af dem til de organisatoriske
felter og samfundssektorer, som strukturerer organisationer. Denne tilgang
har imidlertid ofte fort til en afkobling af institutionelle processer fra den
organisatoriske virkelighed, der kendetegner det institutionelle arbejde, der
konstant foretages af organisationens akterer (Hallett & Ventresca, 2006a;
Hallett & Ventresca, 2006b). Det seneste forseg pa at integrere agens i organi-
satorisk institutionalisme er repraesenteret ved begrebet institutionelt arbejde
(Lawrence og Suddaby, 2006), der henviser til aktorers vedvarende aktiviteter
med vedligeholdelse, omformning og opbrydning af institutioner. Begrebet
er opstdet fra interessen for strategisk og entreprenant agens i institutionelle
organisationsstudier (DiMaggio, 1988; Oliver, 1991) og samtidig inspireret af
praksisvendingen i socialteori (Bourdieu, 1977; Giddens, 1979; Lave & Wen-
ger, 1991; Schatzki, Knorr-Cetina, & Savigny, 2001). Institutionel teori i
organisationsforskning behandler de regelbaserede, normative eller kultu-
relt-kognitive kreefter (Scott & Davis, 2007), som strukturerer organisations-
og ledelsesformer i et givet felt; mens teorier om praksis satter fokus pé akte-
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rers socialt situerede aktiviteter (Lawrence & Suddaby, 2006). Ved at kombi-
nere disse to forskningsstromme onsker Lawrence og Suddaby (2006) at
bidrage til en konceptuel platform, der kan samle nyere og hidtil spredte teo-
ridannelser, der fokuserer pd inddragelsen af agens, og fere institutionel
organisationsforskning i en ny retning. Ifelge bl.a. Lawrence og Suddaby
(2006) kan integrationen af sociologier om praksis i organisatorisk institutio-
nalisme saledes bidrage betydeligt til forstaelsen af agens i institutionelle sam-
menhznge (2006; Lawrence, Suddaby, & Leca, Forthcoming, 2009; Leca, Bat-
tilana, & Boxenbaum, 2006; Suddaby & Greenwood, Forthcoming 2009).

Institutionelle teorier i organisationslitteraturen har saledes medt kritik
for at tildele handlekraft til en afgraenset gruppe magtfulde makroakterer i
allerede favorable positioner samt fokusere pa et afgreenset sat af aktiviteter
med at skabe, vedligeholde eller @endre institutioner. I erkendelse af, at insti-
tutionelle kraefter kraever bred og vedvarende stotte i deres virke og oprethol-
delse (Berger & Luckmann, 1966), er der behov for at integrere andre aktgrer
(Powell & Colyvas, 2008). En interessant del af den nyere forskning gar derfor
bag om de institutionelle kraefters formelle effekt pd organisationer og deres
udadvendete, synlige struktur (Lawrence et al., Forthcoming, 2009; Leca et al.,
2006) for at belyse, hvordan organisatorisk handling pévirker institutionelle
processer i organisationer (Jarzabkowski, 2008; Leca et al., 2006; Powell &
Colyvas, 2008; Suddaby, Elsbach, Greenwood, Meyer, & Zilber, 2008). I dette
perspektiv anskues organisationsmedlemmers praksisser som baerere af insti-
tutionelle processer, mens realiseringen af institutionaliseret praksis i hand-
ling danner grundlaget for bade reproduktion og forandring (Lounsbury &
Crumley, 2007). Der er sdledes i stigende grad et oplevet behov blandt
organisationsforskere for yderligere at afdeekke, hvordan akterer i organisati-
oner former de institutionelle strukturer, som guider daglig praksis (Powell
& Colyvas, 2008), og hvordan de tilferer ledelsessystemer og praksisser en
verdi ud over den rent tekniske nyttevaerdi (Greenwood, Oliver, Sahlin, &
Suddaby, 2008).

Et af de omréder, hvor disse overvejelser om mikroniveauet anses som
relevante, er i forhold til spergsmalet om, hvad der sker med praksisser, som
overfores i MNC’er, og som spander over forskellige erhvervssystemer og -
traditioner, hvilket har betydning for bredere anlagte spgrgsmal om bl.a.
MNCers rolle i globaliseringsprocesser (Quintanilla, Susaeta, & Sanchez-
Mangas, 2008). Dele af den eksisterende forskning behandler praksisdiffu-
sion, tilegnelse og afkobling i forhold til det objektive »fit« mellem den eks-
terne institutionelle kontekst og en given praksis savel som karakteren af den
interne relation mellem datterselskab og hovedkvarter (Kostova & Roth,
2002). Disse bidrag har saledes i mindre grad belyst de underliggende sociale
processer, som pavirker overforslen og institutionaliseringen af organisati-
ons- og praksisformer i MNC’er.
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Narvarende papir behandler sporgsmaélet om, hvordan spandinger mel-
lem modsatrettede logikker udspiller sig over tid i en multinational virksom-
hed (MNC) og betydningen af lokale sociale processer i denne proces. Denne
problemstilling belyses via et longitudinalt etnografisk feltstudie. Studiet
viser, hvorledes forskellige grupperinger i et engelsk datterselskab »indram-
mer« ledelsessystemer i nationale institutionelle logikker (Goffman, 1974) i
forbindelse med dets integration i en dansk multinational virksomhed og
overforsel og institutionalisering af en ny praksis. En proces, hvor forskellige
grupperinger i en bestrebelse pd at opna indflydelse, legitimitet og sikre
organisatoriske positioner i en situation preeget af nedskaringer og jobusik-
kerhed var med til at indpode ledelsessystemer en verdi ud over den umid-
delbare, tekniske nytteveerdi (Selznick, 1949). Betydningen af institutionelle
logikker i en organisation og i dens forskellige afdelinger athanger sdledes af
lokale sociale processer og forhold i den organisatoriske sammenhang.
Hvordan speendinger mellem modsatrettede institutionelle logikker i forsk-
ellige ledelsestraditioner eller erhvervssektorer opstdr, intensiveres eller for-
svinder i en organisation, athanger sdledes af de sociale processer, hvorigen-
nem sociale grupperinger pakalder sig autoritet fra institutionelle traditioner
og gor dem til et middel i deres bestrabelser pd at opna indflydelse eller sikre
positioner.

TEORETISK BAGGRUND

Begrebsmassigt kombinerer papiret teori om institutionel logik i organisato-
risk institutionalisme med praksissociologi. Ifelge Scotts tre sgjler kan insti-
tutioner vere af regelbaseret, normativ eller kulturel-kognitiv karakter (Scott
& Davis, 2007). De kan eksistere sdvel pé sektorniveau som pd mikroniveau,
hvor de vokser ud af og styrer den umiddelbare interaktion mellem menne-
sker i mindre grupper (Hargrave & Van de Ven, Forthcoming, 2009; Lawrence
et al., Forthcoming, 2009).

Tidlig organisatorisk institutionalisme fokuserede pé institutionel homo-
genitet inden for felter og organisationer (Scott & Davis, 2007). Institutionelle
logikker inden for et felt udger saledes de méder at konstruere og lede orga-
nisationer pa, som er taget for givet (Friedland & Alford, 1991; Thornton,
2004; Thornton & Ocasio, 2008), og de henviser til specifikke middel/mal-
forhold (Boxenbaum, 2006). De institutionelle logikker i nationale erhvervs-
systemer former ifplge Whitley (2007; 1991) sdledes bade ledelsesstile og for-
holdet mellem ledere og medarbejdere, fx hvorvidt de taget for givet »organi-
sationsopskrifter, er baseret pa kollektivisme eller individualisme og hierarki
eller egalitarisme (Lane, 1994). Nér to eller flere konfliktuerende ledelses- og
organisationslogikker mgdes inden for et felt eller i en interaktion, der kryd-
ser flere felter, kan refleksion og forhandling mellem ellers taget for givet logik-
ker opstd, hvorved en heterodoks tilstand skabes (Bourdieu, 1977). En hete-

64



3

B2
Praksisspredning i MNC'en: et procesperspektiv pa institutionelle spaendinger |,

rodoks tilstand indebzerer, at de logikker, som interaktionen er baseret pd, bli-
ver genstand for refleksion, forhandling og eventuelt konflikter (Bourdieu,
1998). Eksempler pd institutionelle modsatninger kan vare normer vedro-
rende kollektivisme over for individualisme og hierarkiske over for egalitare
normer (Hargrave & Van de Ven, Forthcoming, 2009). Saledes kan der opsta
spendinger i forbindelse med praksisser, som diffunderer inden i MNCer,
der speender over forskellige erhvervssystemer (Quintanilla et al., 2008).

Hvor begrebet felt og dets logik i organisatorisk nyinstitutionalisme er
udviklet pa grundlag af Bourdieus teori (Powell, 2007), har specielt den tid-
lige nyinstitutionelle forskning udeladt det erfaringsmaessige og strategiske
grundlag for handling (Oliver, 1991). Dette udgjorde imidlertid kernen i
Bourdieus forseg pa at mediere mellem Durkheims strukturelle institutiona-
lisme og Webers opmarksomhed pé akterer og deres interesser i forvaltning
af symbolske systemer (Bourdieu, 1971, 1977). Set fra et praksisperspektiv
opnar institutionelle organisations- og ledelseslogikker relevans, i den
ustreekning de forbindes til organisationsmedlemmers interesser og bestree-
belser pa eksempelvis at anskaffe sig organisatorisk indflydelse og resurser.
Institutionelle logikker og traditioner giver saledes ikke kun legitimitet i for-
hold til eksterne omgivelser, men kan ogsd tjene organisationsmedlemmers
positionerede strategier for at opnd indflydelse og legitimitet indadtil i fx en
MNC (Kristensen & Zeitlin, 2005) og derved tilfore veerdi til ledelsessystemer
ud over deres umiddelbare, tekniske nytteveerdi (Selznick, 1949). Deres
betydning athaeenger med andre ord af, hvordan de understottes, vedligehol-
des eller modificeres i organisationer i praksis.

I en situation med forskellige institutionslogikker og modsatrettede inte-
resser 1 en organisation kan en dynamisk skismogenetisk proces opsta, hvor
nogle aktorers forseg pa at betone og fremhave en logik kan fremkalde et
modsvar og forsteerkning af dets modsatning fra akterer, som reprasenterer
en anden logik (Bateson, 1972; Jarzabkowski, Matthiesen, & Van de Ven,
2008). Derved kan institutionelle speendinger eskalere eller forsvinde over tid
afheengigt af deres samspil med lokalt forankrede sociale processer i en orga-
nisation. Lokale sociale processer, hvorigennem praksisformer diffunderer og
institutionaliseres, kan saledes skabe forskellige grader af afkobling og pola-
risering eller »oversaettelse« og tilpasning over tid (Meyer & Rowan, 1977;
Sahlin-Andersson & Engwall, 2002). Disse processer har betydning for, hvor-
vidt systemer eller praksisser, som reprasenterer en given logik i en MNGC,
»internaliseres« af medarbejdere i datterselskaber eller blot overfores, dvs.
hvorvidt de ansatte accepterer de underliggende meningssystemer og logik-
ker (Quintanilla et al., 2008).

Teorier om praksis kan saledes hjalpe til at forbinde den »gamle« institu-
tionalismes fokus pa institutionaliseringsprocesser i sociale grupper i organi-
sationer samt deres interesser (Barth, 1966; Gouldner, 1964; Homans, 1950;
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Selznick, 1949) med den »nye« institutionalismes fokus pa logikker inden for
storre felter eller samfundssektorer. Spandinger mellem institutionelle tradi-
tioner og logikker opstdr, intensiveres og forsvinder sdledes i et samspil med
lokale sociale processer og forhold i den enkelte organisation (Bateson, 1972;
Jarzabkowski et al., 2008). Derved anskues organisatorisk praksis som et
omdrejningspunkt for samspillet mellem institutionelle traditioner og akte-
rers mere umiddelbare interesser og erfaringer. I det folgende illustrerer vi
anvendeligheden af denne tilgang.

ETNOGRAFISK FELTMETODE

Nerverende papir folger argumenter i organisatorisk institutionalisme, der
fremhaver nodvendigheden af at benytte en mild form for metodologisk
individualisme for at opné en bedre forstaelse af aktorers rolle i institutionelle
processer (Campbell, 2004). Den forskningsstrategi, der anvendes i dette
papir imgdekommer dette begreb om en svag metodologisk individualisme
ved at benytte sig af etnografisk feltmetode. Etnografisk feltmetode fremhae-
ves saledes som anvendelig i studiet af institutionelle andringer pd individu-
elt organisationsniveau og af endogene dynamikker (Suddaby & Greenwood,
Forthcoming 2009; Zilber, 2002).

Case

Papiret er baseret pa et tre mdneders etnografisk feltstudie, der er foretaget i
et dansk datterselskab lokaliseret i England. Da studiet blev foretaget, var
virksomheden med 20.000 ansatte i mere end 20 lande en af Danmarks ster-
ste (her kaldet Dan Foods). Dan Foods er nu et af Englands storste mejerier,
og denne vakst startede netop med opkebet af mejerier i 1995. Efter fem dars
okonomiske vanskeligheder, hvor datterselskabet tabte 10 mio. engelske
pund arligt, besluttede det danske hovedkvarter at intervenere i datterselska-
bets drift. Hovedkvarteret formulerede en strategi for overforslen af en dansk
praksis til organiseringen af datterselskabet. Dette medforte, at et storre antal
danskere skulle udstationeres i England for at forbedre situationen — pd felt-
arbejdstidspunktet var der 35 udsendte fra Danmark, mens der var 2.000
ansatte i datterselskabet. Med denne strategi palagdes datterselskabet at ind-
fore en dansk-orienteret, mere moderne og flad organisation med mindre
hierarki, mere dbenhed og storre bemyndigelse til den enkelte, som det blev
udtrykt fra hovedkontoret. Da feltarbejdet blev pdbegyndt, havde dattersel-
skabet for forste gang opnaet et drligt overskud.

Deltagerobservation

Anvendelse af etnografisk metode indebaerer et fokus pé deltagerobservation.
Gennem en langere laringsproces i den lokale sammenheang fir forskeren
mulighed for at forstd den lokale sociale organisering af interaktioner. I mod-
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seetning til interviews giver deltagerobservation endvidere mulighed for at
registrere gruppeadferd sdsom socialisering og grensedragende handling.
Forskeren var fri til at bevaege sig rundt i virksomheden. I forbindelse med de
regelmaessige ture rundt pd fabrikken blev forskeren bekendt med storstede-
len af organisationens medlemmer pé tveers af funktion og autoritetsniveau.
Altialtafhang graden af observation vis a vis deltagelse af den specifikke akti-
vitet. Fx var observation fremherskende under forretningsmeder, mens del-
tagelse var fremherskende i forbindelse med kantinebesog og andre sociale
sammenhzange. Ud over direkte observationer, engagerede forskeren sig i tal-
rige samtaler med de ansatte, hvilke lobende blev noteret i en lille notesbog,
der altid medbragtes.

Interview

I forbindelse med feltarbejdet blev 90 individuelle semi-strukturerede inter-
views gennemfort, hvoraf 28 var med danskere udsendt til det engelske dat-
terselskab. 51 af de interviewede havde ledelsesmaessigt ansvar, mens de reste-
rende interviews blev foretaget med arbejdere og sekretarer. Interviewene
med lederne blev foretaget i disses kontorer, mens arbejdere og sekretarer
blev interviewet i ledige kontorer eller modelokaler. Interviewene forlgb som
en aben dialog med samtalen som ideal (Bernard, 1995). Spergsmalene i
interviewene fulgte op pa tidligere udtalelser eller observationer, hvilket
bidrog til en kontinuerlig udvikling af interviewguiden (jf. Alvesson, 2003;
Fontana & Frey, 1994).

RESULTATER: PRAKSISOVERF@RSEL OG INSTITUTIONELLE SPANDINGER

I de folgende afsnit analyseres casen, som illustrerer, hvordan betydningen af
ledelsestraditioner, som repreasenterer modsatrettede institutionelle logikker,
formes af lokale forhold og grupperingers strategier for intraorganisatorisk
indflydelse og legitimitet. Casen er sdledes et eksempel pa, hvordan ledelses-
praksisser og systemer indpodes en veerdi ud over den umiddelbare, tekniske
nytteveerdi i forbindelse med overforsel og institutionalisering af en ledel-
sesopskrift i en MNC og som led i interne gruppers bestrabelser pd at opnd
legitimitet og indflydelse. I den proces opstdr der spandinger og polarisering
mellem de lokale ansatte og de udsendte danske ledere, der repreesenterer
modsatrettede institutionelle logikker i mejerisektorer og nationale erhvervs-
systemer.

Hvad angér de institutionelle organisationslogikker i de danske og engel-
ske mejerisektorer, beskrives den engelske virksomhed traditionelt som
yderst afdelingsopdelt, horisontalt som vertikalt, hvilket indebeerer, at der er
klarere granser for lederens kontra den ansattes opgaver (Lane, 1994). I dan-
ske virksomheder er det tekniske niveau for de fleste organisationsmedlem-
mer hoijt, og derfor er graenserne mellem afdelinger og mellem jobfunktioner
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typisk mere udflydende. Samtidig leegges der ogsd en storre vaegt pa lederrol-
len som generalist end som tekniker, hvorfor disse har krav pd autoritet grun-
det deres position alene snarere end deres rolle som ekspert (Lane, 1994).

Den forandringsproces, feltarbejdet fulgte, var et forseg pd at bevege
ledelsesmiljoet i datterselskabet fra at veere praeget af hierarki og kontrol til
institutionalisering af et system, som promoverede dbenhed, samarbejde og
selvstendighed. Dermed skulle en praksis, som reprasenterer en egaliter
organisationslogik, der kendetegner den danske mejeritradition, overfores til
datterselskabet i den britiske mejerisektor, som havde veret domineret af en
hierarkisk organisationslogik. Da feltarbejdet blev pabegyndt havde datter-
selskabet for forste gang opndet et arligt overskud, men samtidig kunne en
masse usikkerhed spores blandt medarbejderne grundet massefyringer.

Denne overgangssituation forte til et modsatningsforhold mellem ledere,
der fulgte den nye egalitare logik, og de, der opretholdt hierarkierne. Samti-
dig medferte den et oget modsatningsforhold mellem virksomhedens bund
og top, fordi de engelske ansatte for det forste ikke modtog den ggede selv-
steendighed og det storre ansvar med kyshand og for det andet var skeptiske
over for en topledelse, som ikke udlevede de nye institutionelle idealer om fla-
dere organisationsstrukturer.

Overfarsel og implementering af et dansk ledelsesideal

Fra hierarkisk til flad organisation

Ledelsen havde et onske om at tilegne sig fladere organisationsstrukturer.
Systemerne for at udvikle fladere organisationsstrukturer gik godt i spand

med den mere demokratiske, egalitaere organisationslogik ifelge en dansk
leder:

Jeg maitte selv bygge mit eget system op, og da jeg s& snakkede med
vores koordinator, sd viste det sig, at jeg havde ndet lige sé langt som
mange af de andre, sd det virker egentligt som et meget dansk system.
Det afspejler meget, hvad vi laver i Danmark egentligt. (Dansk leder).

De udstationerede danske ledere tog hurtigt de nye ledelsessystemer til sig,
fordi det tillod dem at udvikle en velkendt dansk arbejdsgang, hvor det hand-
lede om at fd »haenderne op af lommen« og bestille noget, selvom man var
leder. Derved forsegte de at etablere systemer, hvor lederen skulle fungere taet
sammen med de underordnede. De udstationerede blev generelt karakterise-
ret som personer, der sagde, hvad de mente, men samtidigt lyttede til deres
underordnede og gav dem plads til at udvikle sig og tage ansvar. Men histo-
rien var ikke sd rosenred, som man kunne tro. Mange engelske ledere havde
vanskeligt ved at acceptere den uddelegering af ansvar og kompetence, der
forventedes af dem med den nye organisationspraksis. De forbandt dette med
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en dansk ledelseslogik, og de ansatte pa gulvet var ikke umiddelbart villige til
at modtage traening eller patage sig selvstaendighed, uden at lennen fulgte
efter. De lokale ansatte var orienteret om, at den danske ledelsesform skulle
implementeres, men fra at veere informeret om det og hen til at forsta og
agere ud fra det, var der langt. Engelske ledere havde fx sveert ved at acceptere
rationalet bag den danske ledelsespraksis og sagar at forstd, hvad den egentlig
indebar. Som en engelsk leder udtrykte det:

In head office we have a lot of senior Danes primarily in Marketing. I
would guess we have around 30 Danes all in all but they are facing
2,000 English people, and those people say — we don’t understand what
the Danish company culture is, and we would actually rather have an
English company culture (Engelsk leder).

Pa den made blev de danske ligestillingsidealer opfattet som ekstra krav. Som
en engelsk leder oplevede det:

The flat structure is actually imposed on us here. We are forced into
that because of the many Danish managers. Here we don’t have a pro-
blem with going from one end of the pyramid to the other. In this flat
organisation you are often confused of who you are working with. The
problem in such a flat organisation is that you will experience more
extremes both good and bad. If you have more hierarchy everything
will be filtered both good and bad. You will be more protected.
(Engelsk topleder).

De engelske medarbejdere oplevede séledes de nye systemer som verende i
konflikt med de institutionaliserede rationaler for opkvalificering, hvilket
afspejlede en konflikt mellem institutionelle logikker for forstdelse af lederens
rolle i forhold til den underordnedes rolle. For de danske ledere muliggjorde
opgradering af den almene medarbejder uddelegering, og den ogede selv-
stendighed var med til at fremme den ideelle flade organisationskultur.
Denne vaegt pa opkvalificering betod et oget enske om, at medarbejdere
skulle deltage i kurser, hvilket af de engelske medarbejdere ikke blev anset
som noget positivt:

Dan Foods believes in training. But in the UK we don’t have the same
culture for training. It is hard to get your people to take training. They
don’t see it as a way of life the same way as the Danes. Danes come from
a very middle society, whereas many English people tend to see things
more from a class perspective. They will expect more of a confronta-
tion. For Danes the training is just a way of life. (Engelsk leder).
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Resultatet var, at den flade organisationsstruktur blev opretholdt og fremhze-
vet, hvor de udstationerede stod for ledelsen, mens den hurtigt forsvandt pa
omrdader, der var ledet af lokale. Det virkede frustrerende for danskerne, som
mente at »englenderne odeleegger virksomheden«. Problemstillingen kan dog
ogsd ses fra et atkoblingsperspektiv, hvor den praksis, der opleves som funge-
rende, vedbliver, mens virksomhedens formelle struktur som flad organisa-
tion blot eksisterer som en myte. De udstationeredes pavirkning af organisa-
tionen til at have horisontale strukturer var saledes forbeholdt afgrensede
omrdader i virksomheden:

En flad struktur, ja det er mange ar siden. Men vi har skiftet ledelse
mange gange siden, sd det gaelder jo ikke mere. Der var det flade struk-
turer, flade pyramider, ingen vej fra bund til top, men s kom der
engelsk ledelse pd, og sé siger de — jamen hallo, lad ogsd nu fa de hoje
pyramider ind igen, sd vi kan fi de lagdelinger igen. S& det gjorde man
jo med det samme, efter vi fik engelsk ledelse. Nu har vi de heje pyra-
mider, hvor der er langt til beslutningerne. Man siger noget andet, men
hvis man nu tager alle lagene og sa leegger nye lag ind. Det giver sa plads
til, at der hele tiden er nogen i hierarkiet, man kan sparke til, og sé fir
man kontrol over dem nede pa gulvet. Det passer jo utroligt godt for
englenderne. (Dansk leder)

Ovenstdende citat illustrerer den afkobling, der er sket af virksomhedens
uformelle, i stigende grad hierarkiske, strukturer fra den formelle struktur,
der beskrives som verende ikke-hierarkisk og flad. Méden, hvorpé organisa-
tionens struktur italeseettes, legitimerer datterselskabet i forhold til det danske
hovedsade, hvorimod den afkoblede praksis tillader medarbejderne at fun-
gere pd den made, de finder mest legitimt og befordrende for deres evner og
organisatoriske indflydelse, dvs. i langt hojere grad i et overordnet—underord-
net forhold og igennem hierarkiet. Sdledes fremstér organisationens struktur
legitim for en bredere skare, end hvad ellers ville vere tilfeldet (jf. Meyer &
Rowan, 1991). Pé tidspunktet for feltarbejdet var situationen sdledes, at mens
nogle danskere i kraft af deres lederevner var i stand til at pavirke storre dele
af organisationen med deres mere demokratiske idealer, stod andre danskere
i et kraftigt modsetningsforhold til deres engelske kolleger, som forsegte at
opretholde de hierarkiske ledelsesformer. Disse modsetningsforhold kom til
at basere sig pd en gensidig stereotypificering og tiltagende polarisering, hvor
der i stigende grad blev fokuseret pa modsatninger mellem englendere og
danskere og de organisationslogikker i datterselskabet, de blev associeret
med.
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Fra kontrol til selvsteendighed

Forspget pa at overfore et egalitert ledelsessystem kraevede en anderledes
holdning til ledelsen end den, de engelske ansatte gnskede. Selvom mange
danskere tydeligvis var rationelle og strukturerede i deres tilgang til andre
mennesker, sd var der flere engleendere, som havde observeret, at danskerne
ikke omspandt sig selv med sd mange formelle strukturer, som engleenderne
gjorde. Frem for at koordinere og kontrollere gennem kontinuerlig interak-
tion, ville de danske ledere ofte eksemplificere og havde en forventning om,
at de engelske medarbejdere ville besidde en selvsteendighed, sdledes at de
efterfolgende pétog sig jobbet med entusiasme og ansvarlighed. De danske
ledere benyttede sig af opleering og empowerment af underordnede og havde
en forventning om, at de engelske medarbejdere ville arbejde pd den mest
rationelle made, hvis der var sé lidt formel ledelse som muligt.

I find that the Danes are different from English people in their attitude
to work. They expect the employees to do exactly the job they tell them
but with us that is not the case. That is why people in Denmark don’t
have procedures as we do. They trust people to do things. (Engelsk
leder).

Samarbejdet mellem danskere og englendere var til tider konfliktfyldt. Der
opstod uenighed, nar den engelske arbejdstager ikke tog den vej, der syntes
rationel i danskerens gjne. Disse situationer blev af de danske ledere opfattet
som et signal om, at de burde udarbejde specifikke arbejdsprocedurer, siledes
at tingene blev gjort pa den rigtige made eller den danske made. De danske
ledere endrede derfor deres tilgang til de underordnede som en reaktion pé
de manglende muligheder for at anvende deres gengse ledelsesvaerktojer og
deres overlegne tekniske feerdigheder i den engelske sammenhzng. Denne
folelse af, at deres kvalifikationer ikke matchede situationen, skabte frustra-
tion og kunne til tider fd dem til at miste besindelsen. Her kunne danskerne
i deres frustration og mangel for forstdelse for den engelske ledelsesform
virke meget kontante, hvilket straks kategoriserede dem som German Danes,
hvorefter de engelske arbejdere gik i gang med at obstruere deres procedurer.
Det var iser i mejerierne og de mere teknisk kraevende jobs, man fandt disse
German Danes. Engleenderne forklarede den kontante ledelsesform, som the
German Danes benyttede sig af, med at disse kun var i England i et begraenset
tidsrum og derfor hurtigt skulle have skabt nogle resultater. Bide danskere og
englendere var overraskede over, hvordan nogle af de ellers s& demokratiske
danskere kunne udvikle en meget kontant ledelsesstil, ndr de kom til Eng-
land. Disse udvikledes i en cirkel af frustrationer i et spil mellem manglende
kommunikationsevner og manglende resultater, som forte til voksende
spendinger mellem englandere og danskere og samtidig blev oplevet som en
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voksende kloft mellem de forskellige institutionelle ledelsesrationaler, de blev
associeret med. De danske udstationerede blev sdledes endnu mere direkte i
deres ledelsesform og brugte et barsk sprog. Som en engelsk leder kommen-
terede det: »that pisses people off and makes them do the opposite of what they
request«. Flere engelske ledere modsatte sig siledes aktivt omstruktureringen
af organisation. Engelske mellemledere var fx skuffede over, at de grundet de
»danske« hygiejnestandarder ikke laengere havde tilladelse til at baere andet
end den foreskrevne uniform, hvilket fik dem til at ligne deres underordnede
og derved virkede imod deres bestrabelser pa at opretholde den institutiona-
liserede praksis om hierarkisk ledelse, som de ansa som en vasentlig tradition
i den engelske mejerisektor. Som et modsvar skiftede de engelske mellemle-
dere bl.a. til slips og skjorte sé snart den danske produktionsleder var ude af
deren. Denne praksis kan ses som et led i den generelle afkobling, der inde-
bar, at den hierarkiske autoritetsstruktur og ledelsespraksis blev opretholdt i
virksomheden (Scott, 1990). De danske udstationerede udeovede en direkte
magt i kraft af deres ledende stillinger, og idet de talte med moderselskabets
stemme. Omvendt lykkedes de engelske ledere og medarbejdere fra deres
abenbart mere underlegne positioner, at bibeholde de praksisser, der favori-
serede deres evner. De engelske medarbejdere udevede derved en mere indi-
rekte magt.

Lokale omsteendigheder og polarisering

Omstrukturering og jobusikkerhed

Der var generelt en del bekymring at spore hos de ansatte grundet den uro,
der blev skabt af massefyringerne i datterselskabet. Massefyringerne skyldtes
datterselskabets darlige okonomi og presset fra et steerkt konkurrencepraget
marked, hvor distributionskeeden havde @ndret sig de forgangne ar. Det
lukrative marked for leverancer af meelkeflasker var svindende, og supermar-
kedskader var trddt ind pa scenen som et dyrt mellemled. Den harde mar-
kedskonkurrence havde fort virksomheden ind i en turbulent periode med
massefyringer og nyansattelser af eksternt personale, og en lang reekke forsk-
ellige grupperinger inden for datterselskabet havde hver deres gnske om, hvil-
ken vej datterselskabet skulle bevege sig.

Overordnede danskere og underordnede englendere

Det skabte en sarlig situation, at de udstationerede danskere ikke alene arbej-
dede for at overfore en ny ledelseslogik, men ogsé at de blev placeret i ledel-
sesfunktioner i en situation med nedskeringer og jobusikkerhed. Mange eng-
leendere var usikre pa, hvilket formal moderselskabet havde med at udsende
danske ledere til datterselskabet. De var bange for, at danskerne var sendt over
for at udspionere og kontrollere dem, og at der maske ville komme flere, séle-
des at de mistede deres job. Som det blev udtrykt af en engelsk leder:
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For me it looks like they have put Danes in all the departments. Like
the entire department in Leeds you have got all the marketing people
and the marketing director and you have got the finance director and
the production director. You have Danes in all the key positions. I think
people are afraid they have a different communication system. I am
just saying what it looks like to me. (Engelsk leder).

Englenderne blev iser utrygge, nir danskerne snakkede sammen pé dansk,
fordi der méske blev snakket om dem. Derfor var der mange teorier om, at
danskerne havde et udbredt uformelt kommunikationsnetverk, som gik gen-
nem alle danskere pd tveers af niveauer, funktioner og afdelinger, og som blev
brugt imod dem, sdledes at danskere pa lavere niveauer sladrede til de danske
direktorer. De var bange for »all the stabbing in the back«, selv om danskerne
benazgtede enhver forskelsbehandling. Samtidig reflekterede de danske
udsendte meget over deres egen adferd. Dette afspejlede sig i, at de forsogte
at indrette sig saledes, at de kunne konstruere et argument om, at der i deres
ojne ikke var forskel pd engleendere og danskere:

Jeg snakker ikke neer sd meget med danskerne, som englenderne tror.
Det er denne her konspirationsteori. Hvis du snakker med danskerne,
sa vil de sige, at de ser mig for lidt, og det er med vilje. Jeg gor meget
ud af, at hvis jeg ser en dansk area manager, sa ser jeg i hvert fald ogsa
de engelske managere i lige s lang tid. Der er ikke nogen, der kan
komme og sige, at jeg har forfordelt dem. Det er fakta. Jeg har aldrig
nogensinde taget en beslutning om en englender eller en dansker ud
fra noget input, jeg har faet fra danskere. (Dansk topleder).

Eller som en anden formulerede det:

Man skal ogsd passe pa, hvad man siger. Jeg skal i hvert fald ikke
komme som dansker og spille smart. Det skal man bare ikke. Men der
er ikke nogen problemer med at vare her. De er alle ssmmen flinke og
hjelpsomme, men de taenker altsd ikke pd Dan Foods som en dansk
virksomhed, det er kun, ndr noget edb gir ned, at de skal have fat i
Danmark, og det irriterer dem lidt. (Dansk sekretzr).

Bestraebelserne pa at overfore og institutionalisere danske ledelsesopskrifter i
datterselskabet forte til en tiltagende polarisering mellem de udstationerede
danskere og de lokale engelske medarbejdere, som i henhold til danske ledere
ikke havde evner til at tilpasse sig til den egede selvsteendighed i arbejdet og
til fladere organisationsstrukturer. Begge grupper fremhavede deres egne
evner og forsegte at institutionalisere ledelsessystemer, som favoriserede dem
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selv. De forskellige grupperinger af medarbejdere og ledere kaempede sédledes
om at definere og institutionalisere forskellige spilleregler og for at opnd
anerkendelse og fortolke regler og retningslinjer til at passe deres personlige
praeferencer (Bourdieu, 1991). I bestrabelserne pd at sikre egne mal og posi-
tioner i organisationen blev forskelle mellem de institutionelle organisations-
logikker, som under andre omstandigheder ville have mindre effekt pa dat-
terselskabet, fremhevet og betonet, mens ligheder gradvist blev nedtonet (se
figur 1). Personer fra de to grupper kom i stigende grad til at se sig selv som i
opposition til hinanden, hvilket resulterede i, at speendingen mellem grup-
pene voksede.

Dansk logik: Relation mellem Konkurrence om

— egaliteer datterselskab og knappe
uddannelse hovedkvarter ressourcer

— selvstyring

—tillid i

—udflydende

roller

—— —
Engelsk logik: » ¢ Pres pa udsendte

— hierarkisk for at vise
— observerende resultater
—ska - - -
Skarp . Gradvis @ndring
rollefordeling .. .
i interaktions-
meonstre
Danskere: Englaendere:
i stigende grad ekskluderende og
direkte viser modstand

Figur 1 Neksus mellem ledelseslogikker og organisatorisk kontekst

DISKUSSION OG KONKLUSION

Formdlet med narvaerende papir har veret at undersoge betydningen af
lokale sociale processer for, hvordan institutionelle brydninger udspiller sig
over tid i en organisatorisk kontekst. Feltstudiet illustrerer, hvordan akterer i
forskellige afdelinger repreesenterer og fremhever institutionelle logikker i
deres bestrabelser pd at fore en organisation i en bestemt retning og sikre
positioner, opna legitimitet eller indflydelse i en situation praeget af jobusik-
kerhed og omlagninger. MNC’en konstitueres saledes ogsé lokalt gennem
lokale aktorers positionerede strategier for legitimitet (Kristensen & Zeitlin,
2005). De ansatte kunne fremhave forskellige typer af modsatningsforhold:
mellem danskere og engleendere, mellem afdelinger styret af danskere og afde-
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linger styret af engleendere, mellem moder- og datterselskab, og hvad de hen-
viste til som hierarkiske og egaliteere organisationstraditioner i den engelske
og danske mejerisektor. I stigende grad kom de til at se sig selv som repraesen-
terende modsatrettede institutionelle ledelsesidealer. En proces, hvor aktorer,
som sggte at institutionalisere og fremhaeve bestemte ledelsesidealer, frem-
kaldte et modsvar blandt akterer, som fremhavede en modsatrettet organisa-
tionslogik (Bateson, 1972). Forskelle mellem institutionelle traditioner blev
aktivt betonet og fremhavet, mens mulige ligheder mellem ledelseslogikker
blev ignoreret. Hvordan spandingerne mellem institutionslogikker opstar,
intensiveres eller forsvinder blandt forskellige afdelinger og aktgrerne i dem,
afheenger saledes af lokale sociale processer og den organisatoriske sammen-
haeng, de udspiller sig i.

De organisatoriske interaktioner mellem aktorer, som reprasenterer
forskellige logikker i en MNC, kan fore til forskellige grader af tilkobling eller
afkobling (Barth, 1981; Hallett & Ventresca, 2006a) og polarisering eller
»oversettelse« af strukturers underliggende meninger, mens spandinger
eskalerer eller aftager over tid. Som papeget af bl.a. Hallett og Ventresca er fra-
og tilkobling ikke blot formet af eksterne institutionelle kontekster, men ogsa
af lokalt situerede interaktionsprocesser og faktorer (Hallett & Ventresca,
2006b; Powell & Colyvas, 2008).

Mens eksisterende forskning har redegjort for praksisdiffusion med hen-
syn til det objektive »fit« mellem eksterne institutionelle kontekster og en
given organisationsopskrift savel som karakteren af den interne relation mel-
lem hovedkvarter og datterselskab (Kostova & Roth, 2002), kunne fremtidige
forskningsbestrabelser komplementere sidanne studier med tilgange, som er
sensitive for de mikrosociale dynamikker i den lokale kontekst, som pavirker
spredning, tilegnelse eller afkobling af institutionelle former. Sidanne lokale
faktorer og processer kan skabe bade stabilitet og frakobling af organisatori-
ske former sdvel som tilpasning og »oversattelse« (Moore, 1978; Powell &
Colyvas, 2008). Som illustreret i dette etnografiske feltstudie, medvirkede
jobusikkerheden og placeringen af danskere i ledende positioner som institu-
tionelle baerere af den overforte praksis til polariseringsprocesser, hvor forsk-
ellige grupper forsogte at institutionalisere hver deres normer for legitim
organisatorisk handling i virksomheden.

Meyer and Rowan (1977) redegor for, hvorledes organisationer afkobler
praksis fra formelle strukturer for at opretholde legitimitet. Dette studie har
illustreret, hvorledes de underliggende afkoblingsdynamikker virker strate-
gisk i organisationen. Afkoblingen opstdr som svar pa ledelseslogikker, der
ikke fremstdr som legitime fra de engelske medarbejderes perspektiv. Engel-
ske ledere arbejdede séledes bevidst med at omgé den danske egalitare orga-
nisationslogik ved bl.a. i »det skjulte« at opretholde hierarkier, som passede
til deres ledelsesevner. Derved sogte de at sikre deres position og organisato-
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riske indflydelse i en situation med jobusikkerhed. Saledes taler man om, at
man har en dansk ledelsesstruktur, men i praksis synes mange traditionelle
rutiner at besta.

Gennem sadanne processer udferer akterer i organisationer et vedvarende
arbejde med at opretholde og fremheve institutioner gennem deres dag til
dag-handlinger (Billig, 1995; Herzfeld, 1992, 1997; Lawrence & Suddaby,
2006; Powell & Colyvas, 2008), idet de indpoder ledelsessystemer og praktik-
ker med veaerdi i bestraebelsen pa at opna legitimitet eller indflydelse internt i
en organisation (Hirsch & Lounsbury, 1997; Selznick, 1996). Organisations-
aktorers handlinger udger derved »acts of institution« i den aktive betydning
af ordet (Bourdieu & Thompson, 1991). Dette kalder pa mere forskning i
samspillet mellem socialt-dynamiske processer i organisationer og institutio-
nelle dynamikker, fx om hvordan bredere logikker vaves sammen med akto-
rers positionerede strategier for legitimitet i organisationer. Seerligt illustrerer
studiet, hvordan institutionelle processer kraever bred og vedvarende stotte
gennem organisationsmedlemmers dag til dag-praksis for at virke og repro-
duceres (Berger & Luckmann, 1966; Bourdieu, 1977). Det institutionelle
arbejde med eksempelvis at vedligeholde, overfore eller andre institutionel
praksis kan saledes ikke afgraenses til magtfulde aktorer i seerlige positioner
sasom enkelte »institutionelle entreprenerer« og et begranset st af aktivite-
ter, hvorefter det institutionelle arbejde skulle formodes at vare bragt til
ende. Felter eksisterer pa multiple niveauer, er indlejrede i hinanden og er
»porgse« (Lawrence & Suddaby, 2006; Moore, 1978). Institutionelle proces-
ser kan skabe modsetninger pé kryds og tvers i og uden for organisationer,
som er indlejrede i mange felter (Lawrence & Suddaby, 2006; Seo & Creed,
2002). Organisationer og aktererne i dem kan sdledes indoptage og modifi-
cere institutionaliseret praksis for mange forskellige felter for at indfange legi-
timitet i eller uden for organisationen. Dette nodvendiggor metodologisk og
teoretisk diversificering i specielt den internationale institutionelle
organisationsforskning (Suddaby & Greenwood, Forthcoming 2009).
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SAMMENDRAG

Forskning i international business fra et institutionelt perspektiv fokuserer
ofte pa, hvorledes institutionelle logikker pavirker interaktioner pé tveers af
institutionelle omrader, fx nar et hovedkvarter gnsker at overfore ledelses-
maessige og organisatoriske praksisser til et datterselskab. Dog har en relativ
lille del af denne forskning inddraget mikroniveauet og sogt at klarlaegge
betydningen af den lokale, sociale og organisatoriske kontekst, hvori de insti-
tutionelle logikker medes. Denne artikel omhandler netop dette tema. Artik-
lens analyser bygger pa en etnografisk feltundersogelse af koincidensen
mellem to forskellige logikker for styring og ledelse i et engelsk datterselskab.
Undersogelsen viser, at aktererne fortolker og vaelger mellem en rackke insti-
tutionelle betydninger. Hvilken fortolkning, der opstér i en specifik interak-
tion, athanger af den sociale og organisatoriske sammenhzang, og hvorledes
aktoren opfatter denne. Praksisser afkobles formelle strukturer, hvilket
understreger, at aktorer bevarer deres position i organisationen. Desuden er
virkningen af institutionelle logikker ikke stabil, som ofte antaget. Disse for-
handles socialt som led i aktgrens strategier for at skabe organisatorisk ind-
flydelse og legitimitet, fx i kampe mellem grupper i en organisatorisk
forandringsproces. Pa baggrund af den praesenterede teoretiske ramme og
analysen af casen foresldr vi sdledes, at betydningen af institutionelle logikker
ikke er givet pd forhdnd. Den egentlige analysegenstand er saledes at finde i
samspillet mellem logikker, aktgrer og den sociale og organisatoriske kon-
tekst.

ABSTRACT

A central theme of international business research concerns how institu-
tional logics affect interactions across institutional fields, e.g. when manage-
rial and organizational practices are transposed from headquarters to
subsidiaries of MNCs. However, relatively little research has addressed how
the significance of specific logics is dependent on the local, social and organ-
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izational context in which they are enacted. The objective of the present
paper is to address this void. Findings from an in-depth ethnographic field
study of the enactment of two different logics of management
in organizational practice in an English subsidiary suggest that the actors will
choose among a multiplicity of institutional meanings. Which institutional
interpretation that emerges in a specific interaction process depends on the
social and organizational context and how the actors make sense of it. Addi-
tionally, decoupling of informal practices from formally adopted structures
illustrates how actors attempt to retain their position in the organization.
Moreover, the impact of institutional logics are not something objective and
stable as often assumed; rather they are socially negotiated as part of the
actors strategies for organizational influence and legitimacy, for example in
struggles within groups in an organizational change process. Based on the
presented theoretical frame of reference and findings from the case study, we
propose that the significance of institutional logics is not something a priori
given. The appropriate object of analysis is thus to be found in the interplay
between logics, actors, social and organizational context.
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ORGANISATIONSFORSKNINGENS ROLL OCH BETYDELSE FOR EN HALLBAR
UTVECKLING

Den socialkonstruktionistiska utgdngspunkten i den institutionella teorin
utgor en viktig bas for att forstd hur organisationer skapar, hanterar och rea-
gerar pd forandring, i samspel med varandra. Pd sé satt hamnar utveckling
och betydelsen av normer och virderingar i fokus. Den institutionella teorins
bidrag till organisationsteorin ser vi framforallt i den empirinira teoretise-
ringen av studerade fenomen. Diremot kan man diskutera vilken roll forsk-
ningen bor ha utifrdn den kunskap som genereras med hjélp av dessa empi-
riska studier. Hér finns olika synsitt och den samhillsvetenskapliga forsk-
ningens uppgift har beskrivits som att »kartldgga nutiden och dess betydelse
for minniskorna, sa att de far bestimma om de vill ha det just sd.« (Czarni-
awska, 1999, s. 66). Citatet speglar en syn dar forskarens roll ses i att beskriva
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och visa upp en bild av rddande omstindigheter som det sedan &r upp till
minniskor i samhillet att bedoma och eventuellt agera utifran. Det édr utifran
detta perspektiv dirmed inte forskarens roll att utveckla alternativ eller fore-
sla forandringar. Flyvbjerg (2001; 2003) menar ddremot att organisations-
forskningen liksom sambhallsvetenskapen i stort i hogre utstrickning bor
betona hur-frdgor och fragor som vart dr vi pa vag och hur skulle vi vilja ha
det. Alvesson (2003) hidvdar frdn ett kritiskt teoretiskt perspektiv att
organisationsforskningen bor ifrdgasitta det for givet tagna, dér alternativa
bilder av verkligheten synliggors, for att pd sd vis utmana rddande maktfor-
héllanden.

Hir ser vi en begriansning hos institutionell teori utifran ett samhallskri-
tiskt, politiskt och konstruktivt perspektiv pa forskningens betydelse for en
mer héllbar samhallsutveckling. Vi utgdr frdn ett perspektiv pd miljo och
sociala frégor som varande politiska samhallsfrdgor dér organisationer utgor
aktorer i utformningen av vad som konstrueras och samtidigt inte konstrue-
ras som centrala frigor. Den institutionella teoribildningen 4r i samman-
hanget anvandbar for att studera hur ett fenomen kan beskrivas och forstas.
Samtidigt kan den institutionella teorin sdgas stanna ddr, vilket gor att resul-
taten av forskningen blir svéra att anvianda som underlag for dialog om alter-
nativa handlingsvigar liksom hur maktrelationer uppstér och paverkar de
utvecklingsprocesser som dger rum inom och mellan organisationer. En slags
paradox uppstar hir; trots den empiriskt vilgrundade teoribildningen som
fungerar for att forstd hur och varfor handling uppstar i och mellan organisa-
tioner, hamnar makt- och ideologiska perspektiv, som beskrivits som avgo-
rande for att skapa samhillsforandring (se t.ex. S6derbaum, 2008), i skym-
undan. I relation till organisationsforskning om miljo- och sociala fragor blir
paradoxen pdataglig. En intressant frdga blir mot denna bakgrund hur langt
institutionell organisationsteori ricker for att forstd organisatorisk handling
och visa pa alternativa handlingar som kan bidra till samhallsférandring i
relation till dessa fragor?

I artikeln diskuteras anvindningen av institutionell teori utifrdn forskning
om hantering av miljofrdgor frén ett organisatoriskt perspektiv i relation till
foretag (Schwartz, 1997; 2006/2009) respektive statliga myndigheter (Tilling,
2008) och om socialt ansvarstagande (Schwartz och Tilling, 2009a, 2009b). Vi
analyserar utifrdn det empiriska underlaget, som stricker sig frdn 1980-talet
fram till slutet av 2000-talet, den institutionella organisationsteorins mojlig-
heter och begransningar for att forstd organisatorisk handling i relation till
milj6- och sociala fragor. Vi for dven en diskussion kring hur den institutio-
nella organisationsteorins begriansningar kan kombineras med andra teo-
riska perspektiv, sdsom narrativ teori, kritisk organisationsteori respektive
ekologisk ekonomi, for att fordjupa och bredda analysen.
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ATT ANVANDA INSTITUTIONELL TEORI FOR ATT TOLKA ORGANISATIONERS
HANTERING AV MILJO- OCH SOCIALA ANSVARSFRAGOR

Miljofragor relaterade till organisatorisk handling seglade upp pa stora till-
verkande foretags agenda under 1980-talet da foretagen kom i fokus och
pekades ut som miljoforstorare och genom sin verksamhet sdgs som ansva-
riga for uppkomsten av miljoproblem. Stor osdkerhet radde bland foretag om
hur miljofragorna skulle hanteras samtidigt som omgivande aktorer som
miljoorganisationer och media krivde omgaende respons. Som ett exempel
pé respons utvecklades under 1990-talet ledningssystem for att hantera mil-
jofrdgorna och fa kontroll 6ver foretagens miljopéverkan. Denna utveckling
kan beskrivas och forklaras fran ett institutionellt organisationsteoretiskt
perspektiv som att miljofragor kom att kriava legitima handlingar.

Den allt storre spridningen av miljoledningssystem (MLS) bland storre
foretag kan dels ses som imitation av en populdr modell, mimetisk isomor-
fism, dels som tvingande isomorfism (Di Maggio och Powell, 1983) dir krav
pa MLS blir viktigare i affirsrelationer. En spridning av denna idé och tillho-
rande modell har skett fran foretag till offentliga organisationer frdn mitten
av 1990-talet inte minst genom regeringsuppdrag till myndigheter som har
givit regeringen legitimitet i rollen som kravstillare men dven i det egna mil-
joarbetet. For att beskriva denna utveckling kan institutionell teori bidra till
en forstaelse for organisationers samspel nir nya samhéllsfrigor som miljo-
fragor blivit viktiga. Den institutionella teoribildningen kan saledes anvindas
bade for att beskriva utvecklingen inom ett organisationsfilt (DiMaggio och
Powell, 1983) som att beskriva vad som sker inom organisationer, d.v.s. bade
pd makro- och mikroniva. Vi har studerat organisationers, foretags respektive
myndigheters, hantering av miljéfragor bade pa makro- och mikronivd
(Schwartz, 1997; Schwartz, 2006/2009; Tilling, 2008). Vi har dven senare
anvint teoribildningen for att forsta Corporate Social Responsibility (CSR) i
relation till utvecklingen av det standardiserade arbetssdtt som nu vixer fram
i form av en internationell standard fér socialt ansvar, ISO 26000 (Schwartz
och Tilling, 2009a; 2009b). I kommande avsnitt beskriver vi anvindningen av
institutionell teori i de olika studierna, men ocksa de andra teoretiska per-
spektiv som har varit fruktbara for att ytterligare férdjupa véara analyser och
diskussioner.

Hantering av miljéfragor i féretag - miljéstrategier i ett omvdrldsperspektiv

I Schwartz (1997; 2006/2009) fokuseras tre foretags miljostrategier dar forsk-
ningsfragan var att forsta hur de tre foretagen, Volvo, The Body Shop och Tar-
kett hanterade miljokrav frdn omvirlden och forstd varfor de gjorde som de
gjorde. Syftet var att forstd detta utifran aktorernas perspektiv men dven fran
forskarens, observatorens, perspektiv. For att analysera de tre fallstudierna
grundade pd intervjuer och dokumentstudier anviandes institutionell teori
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men dven annan teori med en mer narrativ ansats sdsom Burkes (1945/1969)
dramametafor. Burke (1945/1969) menar att det dr aktorernas utsagor om
motiv till handling som forskaren kan uttala sig om. Dessa utsagor inhdmta-
des fran intervjuer med olika chefer i foretagen liksom studier av foretagens
skriftliga uttalanden i miljofragor.

Undersokningen var en av de forsta diar miljofragorna studerades utifran
ett foretagsekonomiskt perspektiv. Tidigare hade miljofragor framforallt
varit nationalekonomernas och naturvetarnas domén men nir miljofragorna
under senare delen av 1980-talet borjade fokusera framforallt foretagens roll
vdcktes dven foretagsekonomernas intresse for miljofragorna. Undersok-
ningens fragestdllningar grundades darfor i att det var viktigt att forstd hur
foretag hanterade allt 6kande miljokrav och forstd varfor de svarade med
olika handlingar. Hir lampade sig dirfor den institutionella teorin for att
belysa frigestillningarna da teorin kan hjilpa till att visa hur organisationer
hanterar fordndring i samspel med andra organisationer. Foretagens hand-
lingar kunde forstds utifrdn begrepp som legitimitet (Meyer och Rowan,
1977; Meyer och Scott, 1992; Suchman, 1995) och sirkoppling (Meyer och
Rowan, 1977) och samspelet mellan foretaget och dess omvirld av andra
organisationer kunde forstas utifran begreppet organisationsfilt (DiMaggio
och Powell, 1983).

Men for att fordjupa forstdelsen for varfor foretagen agerade som de
gjorde anvindes Burkes (1945/1969) dramametafor da den kan visa kom-
plexiteten nir foretagen skall hantera miljofragor. Foretagen analyserades
dérfor i varsin pjéds dér aktor, handling och scen ér de tre termer som enligt
dramametaforens logik maste vara i konsistens med varandra for att pjisen
och dess aktorer skall vara trovardiga. Om ndgon av termerna inte stimmer
overens med de 6vriga finns en strivan i dramalogiken att nd konsistens och
ndgon av de tre termerna maste fordndras. Detta kan t.ex. ske om scenen i en
akt blir miljomedveten. D4 maste dven aktoren och dess handlingar av publi-
ken ses och tolkas som miljomedvetna. Skulle de inte gora det leder det till
nya handlingar hos aktéren for att denne vill uppnd en identitet som en mil-
jomedveten aktor. Pjdserna visar pa de tre foretagens strivan mot konsistens
mellan termerna vilket ocksa kan kopplas till den institutionella teorins dis-
kussion om legitimitet.

I samspelet med sina organisationsfilt blir foretagen agenter i miljoinsti-
tutionaliseringsprocessen diar de med sina handlingar som svar pa miljokrav
dels legitimerar omvéarldskraven dels dr med och driver miljofragorna vidare
i organisationsfiltet. Aven om de tre foretagen hade olika strategier for att
hantera miljokraven beroende pa deras olika teknologier, foretagsledare och
historia fanns det ndgot gemensamt i deras val av strategier. Foretagen tycktes
inte imitera andra foretag s.k. isomorfism (DiMaggio och Powell, 1983) nir
det gillde strategival utan imiterade snarare sig sjilva och sina tidigare strate-
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gier for att hantera omvirldskrav, vilket bendmns som automorfism
(Schwartz, 1997; 2006/2009). Foretagen hanterade miljokraven utifrdn tidi-
gare framgangsrika strategier, Volvo hanterade kraven politiskt och hade tita
kontakter med politiker och forsokte minska och anpassa kraven. The Body
Shop hanterade milj6fragor och sociala fragor som en mission och drev mil-
jofrdgorna inom sitt organisationsfilt tillsammans med milj6- och méannis-
korittsorganisationer. Tarkett hanterade kraven genom produktutveckling.
(Schwartz, 1997; 2006/2009). De olika strategierna vixte fram i analysen med
hjilp av Burkes (1945/1969) dramametafor som anvindes for att visa vilka
termer, aktor, handling eller scen, som foretagen fokuserade pa i sina pjéser.
Det gjorde att strategierna kunde tolkas utifrdn styrfilosofier som foretagen
oftast anvdnde; scenen som avgorande faktor, handling som avgérande faktor
eller aktoren som avgorande faktor (Czarniawska-Joerges, 1992) i sina pjaser,
dven om de ibland ocksd lockades att anvianda ndgon av de andra styrfiloso-
fierna. Detta visade pd hur aktorer styr eller blir styrda inom sina organisa-
tionsfilt.

Pé sa sitt kunde makt och aktorers ideologier komma fram i Schwartz
(1997) analys av aktorernas handlingar. Har blev det tydligt att Volvos strategi
handlade om att foretaget forsokte styra politiska beslut men misslyckades
gillande miljofragor och dirfor tvingades anpassa sig till scenens forand-
ringar vilka drevs av andra aktorer. The Body Shop fokuserade pa aktoren
och sin egen overtygelse om hur miljo- och sociala frigor skulle drivas inom
organisationsfiltet och paverkade dirmed andra aktorer att ta ett storre
ansvar for dessa fragor. Tarkett fokuserade sin strategi pa handling som svar
péd andra aktorers styrning av scenen och utvecklade nya produkter. Detta
ledde i sin tur till att Tarkett styrde andra aktorer som konkurrenter vilka
tvingades att folja efter Tarkett och anpassa sina produkter (tvingande iso-
morfism). Anvindningen av Burkes (1945/1969) dramametafor och Czarni-
awska-Joerges (1992) styrfilosofier kompletterade den institutionella teorin
for att beskriva och forsta agerandet i de tre foretagen utifrdn deras samspel
med andra aktorer i organisationsfiltet och synliggéra maktperspektiv i en
miljoinstitutionaliseringsprocess dir fa firdiga modeller for handlande fanns
att tillgd. Hdr visade studien (Schwartz, 1997) att foretag som var tidiga med
att arbeta med miljofragorna fick lita mer pd sin egen historia och anvinda
tidigare framgangsrika strategier vid omvirldsforindringar (automorfism)
samtidigt som de dven utvecklade nya arbetssitt som miljoledningssystem. I
en uppfoljande studie av foretagen (Schwartz, 2006/2009) visades dock att
automorfismen fanns kvar och foretagen holl kvar vid sina gamla strategier
samtidigt som modeller som t.ex. miljoledningssystem alltmer etablerades
under dren och anammades av alltfler foretag. Har kan man alltsd ocksa se
isomorfism (DiMaggio och Powell, 1983) dé standardisering av miljoarbete
alltmer sprids inom organisationsfiltet.
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I nésta avsnitt beskrivs detta senare skede i samhillets miljoinstitutionali-
seringsprocess ddr vissa modeller som miljéledningssystem alltmer har insti-
tutionaliserats bland storre féretag men ocksd kommit att tas efter inom den
offentliga sektorn (Tilling, 2008).

Hantering av miljéfragor i statliga myndigheter - éversdttningar av féretagens
standardiserade miljéledningsmodell och dess konsekvenser

I Tilling (2008) studeras hur cirka 240 statliga myndigheter, genom reger-
ingsuppdrag fran 1996 och framdt, ska infora ett miljoledningssystem, en
styrmodell som bygger pé de fyra stegen planera, gora, kontrollera och agera.
Miljoledningsmodellens rationalitet hdrstammar ursprungligen frén styr-
ning av kvalitetsfragor inom japansk bilindustri och ligger till grund f6r den
internationella kvalitetsstandarden ISO 9001, som under 1990-talets mitt
kom att prigla innehallet ocksd i milj6ledningsstandarden ISO 14001. Att till-
lampa ett miljoledningssystem, foretrddelsevis ISO 14001, blev vid denna tid
ett sitt for de stora tillverkande foretagen, som utpekats som orsaken till mil-
joproblem i samhillet, att pa ett legitimt sdtt hantera miljofrdgor. Samtidigt
upplevde regeringen att foretagen ddarmed intagit ett forsprang gentemot
statsforvaltningen i att organisatoriskt hantera miljofragor. Foretagens miljo-
ledningssystem upplevdes utgora en forebild som motiverade att foretagens
modell kom att imiteras i statsforvaltningen. Denna imitation av foretagens
arbetsmodell for att hantera miljofragor beskrivs i form av en 6versittnings-
process genom de olika stegen idé, objekt, handling och institutionalisering
(Czarniawska och Joerges, 1996).

Det organisationsfilt (DiMaggio och Powell, 1983) som myndigheternas
miljoarbete utvecklades i over tid, padverkades inte minst av inflytandet fran
rationalistiska styridéer praglade av New Public Management med foretaget
pa marknaden som f6rebild (Hood, 1991, 1995; Rovik, 1996, 2000; Forssell,
1999, 2002; Brunsson och Sahlin-Andersson, 2000; Forssell och Jansson,
2002; Kettl 2005) dir ekonomer spelat en viktig roll i att definiera styrfor-
merna (Hugemark, 1994; Forsell 2002; Sundstrém 2003). Aven de interna
processer som utvecklats i en enskild myndighet, Vigverket, liksom hur mil-
josamordnare och ledningsgrupper i olika myndigheter beskrivit miljoled-
ningsarbetet utgor empiriskt underlag i studien. Metodmassigt har den insti-
tutionella teoribildningen fungerat vil for att beskriva hur isomorfism
(DiMaggio och Powell, 1983) uppstatt i organisationsfiltet, vilket lett till att
myndigheterna kommit att oversitta den populdra styrmodellen (Czarni-
awska och Joerges, 1996; Czarniawska och Sevén, 2005) och kommit att
anvianda en modell utvecklad i och for tillverkande foretag, for att uppnad legi-
timitet i sitt eget miljoarbete.

Over tid har myndigheternas miljoledningsarbete ocksi kommit att styras
av intryck fran organisationsfiltet, genom att samma managementkonsulter,
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miljoutbildningar, utmirkelser etc. som foretagen tillimpat dven anvints i de
statliga myndigheterna. Internt har myndigheternas miljoledningsarbete
dven priglats av normativ isomorfism (DiMaggio och Powell, 1983) da mil-
joarbetet kommit att utvecklats med den befintliga ekonomistyrningen som
forebild, priaglad av en mit- och redovisningskultur (Power, 1997). Har har
mitbarheten, i form av fokusering pa indikatorer och kvantitativ redovis-
ning, kommit att bli ett dominerande inslag, med konsekvensen att de miljo-
fragor som kunnat omvandlas till mitetal givits foretrdde i styrningen (Til-
ling, 2008). S hir langt kan den institutionella teoribildningen sdgas ha varit
mycket fruktbar for att beskriva och forsta handlingar i den svenska statsfor-
valtningens milj6ledningsprojekt, ddr en populdr standardiserad manage-
mentmodell (Brunsson och Jacobsson, 2000) 6versatts och spridits (Czarni-
awska och Joerges, 1996) vilket forstarkts av forvaltningens identifikation
(Sevon, 1996) med foretag. Forutom analys av paverkan fran organisations-
filtet, imitationen av arbetssitt och de Oversdttningsprocesser som skapat
institutioner i form av vad som blivit och inte blivit miljofragor har sirkopp-
lingar mellan vad som kunnat sdgas respektive goras med hjélp av miljoled-
ningsmodellen identifierats. Har har sdrskilt mojligheten eller risken (bero-
ende pd hur man ser pa det) i att anvinda en legitim standardiserad modell
som, trots mycket mediokra resultat sett till uttalade miljomal, kunnat iakttas
over tid. (Tilling, 2008).

Nyinstitutionell teori kan vara mycket behjilplig i att forsta forekomsten
och betydelsen av parallella handlingar till den uttalat rationella handlingsvi-
gen. For att forsta vad som inte blivit miljéfrdgor och vilka alternativa hand-
lingsvdgar som skulle ha varit mojliga liksom statsforvaltningens roll i arbetet
for en ekologiskt héllbar utveckling kravs diremot kompletterande teoretiska
perspektiv. I sammanhanget kan de senare fragestillningarna ses som rele-
vanta fragor fran ett kritiskt samhallsvetenskapligt forskningsperspektiv vilka
inte kan analyseras med hjdlp av den institutionella teoribildningen. Vid dis-
kussioner med berorda aktorer i det statliga miljoledningsprojektet kring
resultaten av studien har ocksé reaktionerna i manga fall varit igenkdnnande
i analysen av hur miljoledningsmodellen 6versatts. Samtidigt har fragor
vdckts kring hur verkligheten beskriven och analyserad utifrdn det institutio-
nella perspektivet kan tas som utgdngspunkt for forandring. Stillt i relation
till omvilvande samhillsfragor som miljo- eller sociala ansvarsfragor, som
béade foretag och offentliga organisationer stills infor idag, blir begransning-
arna i tillimpningen av teoribildningen intressanta att belysa.

Bortom den skarpa och empirinéra analysen av hur-fragor med hjilp av
institutionell teori kan frdgorna, likt Flyvbjergs foresprdkande (2001; 2003),
stdllas i form av vart vi ddrmed dr pa vdg och om vi vill ha det sd. Hér kan per-
spektiv fran ekologisk ekonomi liksom kritisk organisationsteori anvindas
som komplement till institutionell teoribildning for att mojliggora en kritisk
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analys av vad som konstrueras respektive, samtidigt, inte konstrueras som
miljofragor. Utifran ett kritiskt teoretiskt organisationsforskningsperspektiv
kan det for givet tagna ifrdgasittas och alternativa bilder av verkligheten syn-
liggoras (Alvesson, 2003). Milj6ledningsidén Gversattes i myndighetsprakti-
ken och dominerande 6versittningar vixte fram och institutionaliserades pa
bekostnad av alternativa tolkningar (Tilling, 2008). Miljoledningsarbetet i
myndigheterna har over tid i stor utstrickning fokuserat inomorganisato-
riska, kortsiktiga och mitbara aktiviteter, vilka 6verensstimt med milj6led-
ningsmodellens inneboende logik och den kontrollpraktik som utovats
betriffande uppnadda resultat. Pappersforbrukning, tjansteresor och energi-
forbrukning i lokaler dr exempel pa kvantifierbara miljoaspekter dir gemen-
samma indikatorer for uppfoljning tagits fram for myndigheterna. Samtidigt
utgor dessa miljoaspekter inte de avgorande miljoaspekterna i relation till de
olika myndigheternas kidrnverksamhet. Tillimpningen av foretagens standar-
diserade miljoledningsmodell har dirmed fatt konsekvenser for den handling
som uppstatt i myndigheternas arbete f6r en héllbar utveckling. Resultatet av
miljéledningsprojektet har dven blivit att miljéledningsmodellen i sig foku-
serats i uppfoljning och utvirdering snarare dn statsforvaltningens roll och
handling for en ekologiskt hallbar utveckling. En kontrasterande, alternativ,
handlingsvig till tillimpningen av milj6ledningsmodellen kan ses i ett aktivt
frimjande av dialog om mojliga handlingsvagar att nd miljomal, mellan
regering, departement och myndighetsledningar. Denna dialog kring miljo-
mal, handlingsvigar och resultat féorekom inte i nimnvird utstrickning.
Istdllet var det inrapportering av indikatorer utan aterkoppling som utgjorde
den huvudsakliga kommunikationen mellan den politiska nivan och forvalt-
ningsnivan. (Tilling, 2008).

Forutom ett institutionellt teoretiskt perspektiv kan ett perspektiv dar mil-
jofragornas natur som politiska och maktrelaterade samhillsfragor (Lundgren
och Sundqvist, 2003; Soderbaum, 2008) tas som utgangspunkt for kritisk ana-
lys av organisationers miljoarbete. Vikten av en sddan kritisk analys visas i
exemplet utifrdn statsférvaltningens centrala roll som aktor i en ekologiskt
héllbar samhallsutveckling, med ansvar f6r genomforandet av politiska mél i
sambhillet. I vart tredje exempel nedan beskriver vi hur institutionell teori kan
anvindas for att pavisa problem med den framvixande standardiseringen av
hur foretagens sociala ansvar definieras och hanteras.

Standardisering av féretagens sociala ansvar - om dekontextualisering av
kontextuella fragor

I Schwartz och Tilling (2009a; 2009b) diskuteras framtagandet av en ny stan-
dard for socialt ansvar, ISO 26000. Med hjilp av institutionell teori fors en
kritisk diskussion om denna standard som bygger pa en idé om att foretag
bor definiera CSR och med hjilp av standarden kontrollera att forbattringar
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for arbetstagare inom framforallt tillverkningsindustrin i laginkomstldnder
uppnds. Egels-Zandén (2007) och Bjurling (2004) visar att andra etiska
koder hittills har haft svart att leda till forbéttrade arbetsvillkor da sarkopp-
ling mellan policy och praktik kan pévisas hos tillverkare i Kina. Vistforeta-
gens etiska krav genomfors inte hos dessa tillverkare utan de vilseleder kon-
trollanter vid etiska kontroller genom falska tidskort, genom att arbetare i
forvig instrueras vad de skall svara pa kontrollanternas fragor etc. (ibid).
Samtidigt redovisar svenska foretag och organisationer sina forvantningar
péd den nya ISO-standarden, vilket kan tolkas som ett sokande efter legitimi-
tet i form av att infora standarden och ddrmed kunna visa upp for intressen-
ter att man tar ansvar for sociala frigor (Schwartz och Tilling, 2009a; 2009b).
Den institutionella teorin kan pavisa sairkopplingar och behovet av legitimi-
tet i organisationers hantering av sociala fragor och utgor ddrmed ett virde-
fullt bidrag till ett kritiskt perspektiv. Vi upplever att den institutionella teo-
rin i detta fall kan anvdndas for att beskriva hur foretag respektive intresse-
organisationer handlat liksom vilka motiv for att skapa legitimitet som kan
ses frdn olika aktorer. I denna anvindning av den institutionella teorin blev
var ansats i linje med Czarniawskas rad att »kartlagga nutiden och dess bety-
delse for médnniskorna, s att de fir bestimma om de vill ha det just sd.«
(Czarniawska, 1999, s. 66). Dock kridvs kompletterande teori for att belysa
att kontextualisering forbises ndr komplexa fragor, sdsom foretags sociala
ansvar, standardiseras.

En kritisk diskussion kring huvudproblemet, att arbetsférhallanden i lag-
inkomstlander ér starkt kopplade till en kapitalistisk ekonomisyn dar foretags
vinstmaximering ofta stdr i konflikt med kraven i CSR-policies, dr viktig for
att pavisa foretags makt och ansvar som aktorer i samhallet. Foretagen med-
verkar i utvecklingen och tillimpningen av modeller som denna typ av ISO-
standarder for att kunna legitimera och fortsitta med »business as usual« och
ddrmed inte bidra till att radikalt andra den radande foretagslogiken for att i
hogre utstrackning utmana strukturer bakom miljo- och sociala problem
(Rikhardsson och Welford, 1997). Normer och handlingssitt, exempelvis i
form av lonesittning, arbetsvillkor och yttrandefrihet, som &r kontextuellt
beroende hanteras genom en standard som ISO 26000 som generiska och uti-
fran frivilliga riktlinjer. Standarden har darfor svért att utmana en foretags-
logik och maktstrukturer som grundas pé vinstmaximering och ojamlika for-
héllanden mellan exempelvis foretag i hoginkomstldnder och arbetstagare i
laginkomstlidnder. Tillimpningen av standarder dekontextualiserar dven de i
hogsta grad kontextuellt beroende sociala frdgorna och kan dven sigas moj-
liggora sarkoppling mellan vad som ségs i enlighet med standarden och vad
som sedan tillimpas i praktiken. Frdn ett kritiskt perspektiv kan ISO 26000-
standarden befaras legitimera snarare én utmana den logik och de strukturer
som utgjort grunden for en samhaillsdebatt med 6kade krav pa foretags soci-
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ala ansvarstagande och som lett fram till utvecklingen av CSR-initiativ i orga-
nisationer. (Schwartz och Tilling, 2009b).

ANVANDBARHETEN | INSTITUTIONELL ORGANISATIONSTEORI

Hur vi ser vi da pa anviandbarheten i institutionell teori for att forsta vad som
hinde i studierna av foretag och myndigheter i relation till handling i milj6-
fragor och socialt ansvarstagande. Utifrdn tidsdimensionen kan vi tydligt se
att den tidiga studien (Schwartz, 1997) som striackte sig 6ver dren 1985-1997
kunde anvdnda ett nyinstitutionellt organisationsteoretiskt perspektiv i
begrinsad omfattning da det blev viktigt att forsta enskilda foretags beteende
utifran organisationsfilt som var tidiga i sin utveckling av handlingar som
svarade pd de alltmer okade miljokraven. Har skedde spridning av fardiga
handlingsmodeller och strategier i begrinsad omfattning och foretagen
kunde istillet ses som enskilda aktorer och foregangare i att utveckla sddana
modeller. T.ex. miljoledningssystem i Volvo och etiskt ansvar som gick utéver
rent miljoansvar i The Body Shop vilket kan kopplas till dagens populira dis-
kussion om CSR. Dirfor blev det viktigt att anvdanda en kompletterande teo-
retisk utgdngspunkt i form av Burkes (1945/1969) dramametafor for att
kunna forstd hur foretagens handlingar relaterade till hur miljokrav utveck-
lades i omogna organisationsfilt. P4 sd vis kunde det urskiljas hur enskilda
aktorers handlingar kunde styra andra aktorer att miljoanpassa sig. Aktoren
blev dirfor central i analysen.

I den andra studien (Tilling, 2008), som paborjades under 2000-talet och
behandlade statsforvaltningens miljéarbete under perioden 1995-2008, hade
organisationsfilten mognat och hanteringen av miljofragor utvecklats betyd-
ligt. Vissa handlingar, som tillimpningen av standardiserade miljélednings-
system, institutionaliserades alltmer bland foretag under denna period. Hir
var det fruktbart att anvinda ett nyinstitutionellt organisationsteoretiskt per-
spektiv for att forsta varfor myndigheterna borjade anvinda den av foretagen
utvecklade miljoledningsmodellen. De isomorfistiska inslagen blev tydliga
dr politikers miljokrav, som tidigare hade riktats mot industrin, nu kom att
viandas mot de statliga myndigheterna som vid 1990-talets mitt upplevdes
ligga efter industrins framvixande miljoarbete. De i industriella samman-
hang frekvent anvinda miljoledningssystem som utvecklats for sjalvkontroll
inom miljokvalitetsomradet imiterades och oversattes i forvaltningen med
det uttalade syftet att mojliggora ett systematiskt arbete for att uppna de
svenska miljokvalitetsmélen och dirmed en ekologiskt héllbar utveckling i
Sverige. I forstaelsen av myndigheternas miljéansvar, utover sjilva inférandet
av den standardiserade miljoledningsmodellen, krivdes kompletterande teo-
retiska perspektiv for att pavisa hur en modell som dr framtagen utefter till-
verkande foretags behov och kontext inte kommer &t de stora och komplexa
politiska milj6fragor som dr knutna till statliga myndigheters kdrnverksam-

91



3

B2
/ Birgitta Schwartz och Karina Tilling

het och ansvar i samhallet. Exempelvis har myndigheter i allménhet, till skill-
nad fran foretag, i uppdrag att genomfora politiska mél sdsom att utveckla ett
héllbart vdgtransportsystem (Viagverket) och en siker livsmedelshantering
(Livsmedelsverket). I studien framkom idven att en omvind maktrelation
mellan myndigheter och foretag utvecklades 6ver tid, dir kontrollen och god-
kdannandet av miljoledningssystemens tillimpning i statsforvaltningen kom-
mit att utdvas av privata certifieringsforetag. Har ér teorier med utgangs-
punkt i kritiska perspektiv pd organisationer (Alvesson, 2003; Flyvbjerg,
2003) och miljofragor som politiska samhillsfragor (Lundgren och Sund-
qvist, 2003; Soderbaum, 2008) nddvindiga for att analysera maktforhallan-
den och konsekvenser i relation till statsforvaltningens roll f6r en ekologiskt
héllbar utveckling.

I den tredje studien av en ny standard, ISO 26000, utveckling for att han-
tera de alltmer fokuserade CSR-fragorna i naringslivet kunde dock institutio-
nell teori anvindas for att pavisa brister i standardisering av sociala fragor uti-
fran tidigare forskning av standarder (Brunsson och Jacobsson, 2000; Power,
1997) och problemen med effekterna av miljéledningssystem (Ammenberg,
2003). Daremot kan anviandningen av kritisk teori pavisa behovet av att forstd
normer som kontextuellt beroende som visar att starka institutioner som
vinstmaximering r svdra att utmana med den nya standarden.

Aktérer som bade fria och begrdnsade agenter

I alla tre studierna har vi anvint andra teorier for att diskutera maktforhal-
landen mellan olika aktorer i organisationsfiltens institutionaliseringspro-
cesser av miljo- och sociala fragor. D framtrader foretag och myndigheter
som agenter i institutionaliseringsprocessen tydligt dir deras egna handlings-
mojligheter ocksa over tid verkar begransas av denna process. Valen av legi-
tima handlingar tycks i ett organisationsfalt som mognar alltmer begrinsas
till att folja standardiseringsspdret samtidigt som foretagen i den forsta stu-
dien (Schwartz, 1997) och i uppfoljningen av denna studie (Schwartz, 2006/
2009) ocksé haller fast vid sina beprovade strategier och automorfismen
kvarstdr. Aven myndigheterna som anammar miljéledningssystemet haller
de miljofrdgor som kan kopplas till kirnverksamheten utanfor standarden
(Tilling, 2008). Hir kan foretagens och myndigheternas svar pa institutio-
nella tryck ses som autonoma och att en viss handlingsfrihet kvarstar.

Sjédlva processen kan beskrivas utifrdn institutionell teori men vad som
hinder med aktoren och hur de agerar i denna process kan bittre forstas uti-
frén andra teorier. Cooper, Ezzamel och Willmott (2008) anldgger ett kritiskt
perspektiv utifrdn Focault och kritiserar institutionell teori for att inte mer
fokusera hur aktorerna dr styrda av institutioner sett ur ett disciplinerande
perspektiv. De menar att kritisk teori tydligare pavisar hur idéer och institu-
tioner som t.ex. kapitalism snarare bevarar status quo i samhillet genom att
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legitimera motstandet mot en forindring av sociala relationer och motstan-
det mot utveckling av idéer och institutioner som dr mer relevanta for att
underlitta radikala férandringar i samhallet.

DEN INSTITUTIONELLA ORGANISATIONSTEORINS BEHOV AV KRITISKA
VANNER

Hur ldngt kan man dé@ komma med hjélp av institutionell teori for att forsta
organisatorisk handling och visa pa alternativa handlingar som kan bidra till
samhallsfordandring i relation till dessa fragor? Utifran vara studier dr vér erfa-
renhet att institutionell teori dr anvandbar for att forstd organisatorisk hand-
ling och idéspridning. Denna forstdelse kan ocksd anvindas for att pavisa
brister i organisationers anpassning till en institutionaliseringsprocess dar
miljo och social hinsyn far allt storre betydelse i samhallet. Daremot upplever
vi att den institutionella teorin inte har utvecklingspotential nir det giller att
hantera maktforhdllanden och mer kritiska perspektiv. Vi har hanterat detta
problem genom att samtidigt anvinda andra teoretiska perspektiv som Burke
(1945/1969), Rickhardsson och Welford (1997), Alvesson (2003), Lundgren
och Sundqvist (2003) och Soderbaum (2008) for att fora den typen av diskus-
sioner i vdra studier. Det kanske ocksé dr en mer fruktbar metod att inte f61-
soka inrymma for manga perspektiv inom den institutionella teorin utan att
istallet anvinda andra teorier for att gd vidare i analys av organisationers han-
tering av miljofragor och sociala fragor for att oka kunskapen och pévisa
behov av samhillsférandringar.

Ekologisk ekonomi dr ett exempel pd ett teoretiskt perspektiv som kan
anvindas for att visa pd alternativa handlingar for att nd en samhallsférand-
ring inom miljofrdgor och sociala fragor dér dven inslag forekommer som
kan hinforas till nationalekonomisk institutionell teori (S6derbaum, 2000;
Soderbaum, 2008). Har blir aktorers ideologier med koppling till olika roller,
bédde pd individniva och pd organisationsniva, ett sitt att forsta handling men
ocksd makt i samspelet dem emellan. Den institutionella teorin har fatt en
viktig roll i organisationsforskningen och kan till viss del ocksa tillimpas som
ett kritiskt inslag i samhillsdebatten genom att pdvisa hur organisatorisk
handling kan forstds. Hur vi kan utveckla organisationsteorin for att ta ndsta
steg, i relation till miljofrdgor och sociala fragor, ser vi som avgorande utifran
ett perspektiv dir samhillsvetenskapens roll definieras som att bdde identi-
fiera problem och lansera mojliga alternativa handlingssitt. Genom att kom-
binera den institutionella organisationsteorins fortjanster med kritiska per-
spektiv pa miljo- och sociala ansvarsfragor ser vi framfor oss en utveckling
som Oppnar upp for analyser av mojliga samhillsférandringar i relation till
organisatorisk handling. P4 sd vis kan den institutionella teoribildningen i
hogre utstrickning komma att utgora ett konstruktivt bidrag i samhéllsve-
tenskapen och dess ansvar for en mer héllbar samhillsutveckling.
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ABSTRACT

The article discusses the potential for using institutional theory to under-
stand organisational behaviour, and to identify alternative behaviours that
could contribute to social change with regard to environmental and social
issues. The discussion is based on three studies in which institutional organ-
isation theory has been applied, while at the same time it identifies a common
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need to supplement the theory formation with other theoretical perspectives
in order to address the actors’ responsibilities and the power relationships
that arose when environmental and social issues were developed in the
respective organisational fields. The studies show that sustainable develop-
ment, in the form of the acceptance of environmental and social responsibil-
ity, comprises political/social issues in which the dominance and power of
institutions affect how the actors act. In a comparison of the studies, the time
perspective plays a salient role in terms of the ways in which environmental
and social issues are handled in organisational fields as they continue to
mature. The freedom of action enjoyed by companies and government agen-
cies appears to be limited by this process over time, and the options for legit-
imate behaviour seem increasingly to follow standardised models such as
environmental management systems and social standards. At the same time,
the environmental and social issues become depoliticised, and those con-
structions that fit into the standardised control models take precedence over
a focus on deeper and more complex perspectives. In this context, institu-
tional organisation theory contributes significantly to an understanding of
the ways in which organisations translate ideas and act to achieve legitimacy
in their environmental and social behaviours over time. Supplemental theo-
retical perspectives are also needed to elucidate what is not constructed as an
environmental or social issue. By combining the merits of institutional
organisation theory with critical perspectives, we are looking toward a devel-
opmental process that will enable analyses of potential social changes in rela-
tion to organisational behaviour.

SAMMANFATTNING

I artikeln diskuteras hur ldngt man kan komma med hjilp av institutionell
teori for att forsta organisatorisk handling och visa pa alternativa handlingar
som kan bidra till samhillsférindring i relation till miljéfragor och sociala
fragor. Diskussionen tar sin utgdngspunkt i tre studier dér institutionell orga-
nisationsteori har anvints samtidigt som ett gemensamt behov har identifie-
rats i att komplettera teoribildningen med andra teoretiska perspektiv for att
adressera aktorers ansvar och de maktforhallanden som uppstatt nir miljo-
fragor och sociala fradgor utvecklats i respektive organisationsfilt. Studierna
visar att hallbar utveckling, i form av miljéansvar och socialt ansvarstagande,
utgor politiska samhallsfragor dar institutioners dominans och makt spelar
roll for hur aktorerna agerar. I en jamforelse av studierna blir tidsperspektivet
framtriddande f6r hur miljofragor och sociala fragor hanteras i organisations-
falt som mognar alltmer. Foretagens och myndigheternas egna handlings-
mojligheter verkar 6ver tid begriansas av denna process och valen av legitima
handlingar tycks alltmer folja standardiserade modeller som miljélednings-
system och sociala standarder. Samtidigt blir de politiska miljéfrdgorna och
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sociala fragorna avpolitiserade och de konstruktioner som passar in i de stan-
dardiserade styrmodellerna far foretrade framfor fokusering pd mer djupgé-
ende och komplexa perspektiv. Den institutionella organisationsteorin utgor
hir ett viktigt bidrag for att forstd hur organisationer oversdtter idéer och
agerar for att uppnad legitimitet i sina miljomaissiga och sociala handlingar
over tid. Samtidigt krivs kompletterande teoretiska perspektiv for att belysa
vad som inte konstrueras som miljofrdgor och sociala fragor. Genom att
kombinera den institutionella organisationsteorins fortjanster med kritiska
perspektiv ser vi framfor oss en utveckling som 6ppnar upp for analyser av
mojliga samhallsforandringar i relation till organisatorisk handling.

Ek. Dr. Birgitta Schwartz dr universitetslektor vid Malardalens hogskola vid
Akademin for hallbar samhaills- och teknikutveckling. Hennes forsknings-
intresse r foretags och organisationers handlingar och strategier i relation till
héllbar utveckling som miljo- och sociala ansvarsfragor. I hennes nuvarande
forskningsprojekt studerar hon samhillsentreprenorskap utifrdn hur foretag
och andra organisationer som ideella organisationer i samspel med varandra
utvecklar och definierar héllbar utveckling och socialt ansvar.

Ek. Dr. Karina Tilling arbetar som forskare vid Milardalens hogskola. Hon
har tidigare forskat pd organiseringen och genomforandet av den svenska
statsforvaltningens eget miljoarbete liksom den aktuella trenden att standar-
disera organisatoriskt arbete for en héllbar utveckling. Idag forskar hon dven
pé foretagsutveckling i riktigt smé organisationer; landsbygdsforetag verk-
samma inom nya och vixande branscher. En rod trdd i forskningen utgors av
ett intresse for samspelet mellan organisatorisk handling och samhillsut-
veckling.
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